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Türk Dil Kurumu'nun bu kitabı çıkarması kendini savunmak 
için değildir. Bizim çalışmalarımızın değerini, ne yapıp ne yapa- 
madığımızı, bugünün az çok taraflılıkla yazılmış yazıları değil, 
tarihin yargısı gösterecektir. Dilimizi özleştirme, sadeleştirme, ye- 
nileştirme çabaları üzerine, dil devrimi üzerine son yıllarda bir- 
çok sözler söylendi, bu hareketin gereksizliği, hiç yoktan ortaya 
atılmış olduğu ileri sürüldü. Biz bu kitapta onları da birer birer 
cevaplandırmağa kalkmadık. Ancak bu iş üzerinde tarafsızca, bir 
tutkuya kapılmaksızın, iyi niyetle düşünmek istiyenleri elimizden 
geldiğince aydınlatmak istedik. 


Dil devrimi, Türk Dil Kurumu ile başlamış değildir, ondan çok 
öncedir. Diyebiliriz ki 1800 yılında, yenileşme hareketiyle birlikte, 
dilimiz de değişme yoluna girmiştir. Dil, bir topluluğun duyuşunu, 
düşünüşünü gösteren bir aynadır. Türk toplumu Batı medeniyetine 
yöneldikten sonra eski dilde kendini tanıyamaz olmuştu. Yüz elli 
yıldır duygularımızı, düşüncelerimizi bildirmeğe elverişli, yeni is- 
terlere uygun bir dil arıyoruz. Bizden öncekiler buna çalıştı, biz 
buna çalışıyoruz, bizden sonrakiler de buna çalışacaktır. Dil dev- 
rimi dediğimiz bundan başka bir şey değildir. O devrimi Türk Dil 
Kurumu çıkarmadı, kimse de durduramaz. Bir devrim durmaz, 
durdurulmaz, ancak ereğe vardıktan sonra kendi kendine durulur, 
Türk dili daha o durulma çağına gelmemiştir. 


Yarın yetişip yazı alanına atılacak olanlar, belki bugün bizim 
göremediğimiz, sezemediğimiz yollardan o devrimi aradığı yere 
ylaştıracaklardır. Biz bu umutla, bu inançla çalışıyoruz. 
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DİLDE ÖZLEŞME HAREKETİNİN TARİHÇESİ 
Agâh Sırrı LEVEND 


Bir dil, yaratıcılık kudretini taşıdıkça zengin, çağdaş fikirleri 
ifadeye elverişli oldukça medeni, yabancı salgınlara karşı kendini 
koruyabildikçe milli vasfına hak kazanır. Bir dilin “yüksek ilim ve 
sanat dili” haline gelebilmesi için de, soyut kavramları, kelimeler 
arasındaki ince anlam farklariyle anlatabilecek, en karışık düşün- 
celerle en derin duyguları, güzel bir şekilde kolayca ifade edebilecek 
genişliğe ermiş olması gerekir. 


Dilin zenginliği, kelime bolluğiyle ölçülmez; o, yapısına ait bir 
özelliktir. Bu bakımdan Türk dili, yapısının sağlamlığı ve kelime 
üretmedeki kolaylığı ile, yer yüzüne yayılan diller arasında en bere- 
ketli dillerden biri olarak tanınmıştır. 


Kâşgarlı Mahmud, Divanü Lügat-it Türk'ünde bu zenginliği ya- 
bancılara tanıtmağa çalışmış; Fahrettin Mubarek Şah, Şecere-i En- 
sab'ına mukaddeme olarak yazdığı Farsça tarihinde Türkçeyi A- 
rapçadan sonra daha heybetli bir dil olarak övmüş, Ali Şir Nevâi, 
Muhakeme-tül-Lügateynwinde onun Sartca'dan üstün olduğunu be- 
lirtmiştir. 

Hele Batı bilginlerinin Türk âuı hakkındaki düşünceleri hay- 
ranlık derecesine varır. Max Müller bunlardan biridir. O, Türkçe- 
nin fiil yapısındaki zenginliğini, tasrif şekillerindeki düzgünlüğünü, 
köklerle ekler arasındaki ahenkli kaynaşmayı, başka dillerin bir- 
kaç kelime ile ifade edemediği anlamları Türkçenin bir tek kelime 
ile ifadedeki kudretini övmekle bitiremez (1). 

Dilin milli ve medeni olması, yüksek ilim ve sanat dili vasfı- 


(D) F. Max Müller: Lectures ou the Science of Langua ge, 8. bas. C. I, 
S. 354, Londra 1875. 
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nı taşıması ise, onu kullanan sanatçıların titiz, kıskanç ve şuurlu 
gayretiyle mümkün olabilir. İşte bu noktada, Türk dili en acıklı 
bir bahtsızlığa uğramıştır. Bunun günahı, Türkçeyi ilim dili olarak 
Arapçanın, sanat dili olarak da Farsçanın salgınına karşı korumı- 
yanların, kayıtsız ve şartsız (yâd ellere bırakanların, işlemekten 
yüksünenlerin boynundadır. Yoksa, Türk dilinin usta bir şair elin- 
de nasıl içli ve coşkun bir sanat dili olabileceğine, Yunus Emre'nin 
şiirleri birer örnektir. Özlü bir ilim dili olabileceğini de, elimizde- 
ki Kur'an tercümeleri, eski tıp eserleri ve bazı tarih parçaları ispa- 
ta yeter. 


Bu derece zengin olan Türk dili, yüzyıllar boyunca uğradığı 
ihmal yüzünden kısırlaşmış, yerini, Arapça ve Farsçanın etkisi al- 
tında gittikçe tabiat dışı gelişen devşirme bir dile bırakmıştır. 


Bununla' beraber, öz dil için (O hasret çekenler, bu melez dile 
karşı içten gelen bir tepki ile şikâyet edenler hiçbir zaman eksik 
olmamıştır. Edirneli Nazmi ile Tatavlalı Mahremi'nin, içinde hiç- 
bir yabancı kelime bulunmıyan Türkçe manzumeleri bu hasretin 
ifadesidir. Nabi ve Sadi gibi şairlerin şikâyeti de, bu dilin gelişme- 
sine hizmet edenlerde zaman zaman beliren tepkinin eseridir. 


Bu melez dile karşı ilk şuurlu tepki Tazminat'ta başlar. Salgı- 
nı önlemek için bulunan çare şudur: Yazı diliyle konuşma dili ara- 
sındaki ayrılığı kâldırmak. Bu, halka faydalı olmak için Tanzimat- 
çıların tuttukları yolun hareket (noktasını teşkil eder. Yazı dili, 
halkın konuştuğu dilden o kadar ayrılmıştı ki, bu uydurma dil, 
hakikatte Türkçenin azmanı olduğu halde, başka bir dil gibi, yal- 
nız halka değil aydınlara da yabancı kalıyordu. Vaka gülünç oldu- 
duğu kadar da acıklıdır: Encümen-i Dâniş'in açılışı töreninde, Os- 
manlıcanın “âli” ve “müzeyyen” üslübiyle hazırlanan nutuk oku- 
nurken, “ulema” dan bir zat, bunu Arapça bir dua sanarak kolla- 
rını kaldırmış, âmin demeğe başlamıştı. Çünkü, Doğu kültüriyle 
yetişmiş olanlar için, Arap ve Fars diliyle yazılmış bir eseri anla- 
mak, “münşiyane” bir üslüpla kaleme alınmış bir yazıyı okuyup 
anlamaktan çok daha kolaydı. 


Tanzimatçıların halk tarafından anlaşılmasını istedikleri yazı 
dili, konuşma dilinden az çok ayrı olması tabii olan ilim dili değil- 
di. Gazete ve dergi sütunlarında yer bulan basit bir fıkranın, yahut 
havadis kabilinden verilen bir haberin dili idi. istiyorlardı ki, halk, 
kendileri için yazılan bir yazıyı okuduğu veya dinlediği zaman 
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anlıyabilsin. Okuyup yazma kolaylaşsın; bilgisizlik yavaş yavaş 
kalksın. O tarihlerde çıkan gazete ve dergilerin 9690 ında, “herke 
sin anlıyacağı bir dille yazılacaktır” ibaresinin yer aldığı görülür. 


Yazı dili ile konuşma dili arasındaki ayrılığı kaldırma isteği 
bir defa ortaya atılınca, bu işi başarmak için ileri sürülen ilk tav- 
siyeler şunlar oldu: 


a) Bir kelimenin Türkçesi varken Arapça ve Farsçası kulla. 
nılmamalıdır. 


b) Arapça ve Farsça kurallar Türk dilinden atılmalıdır. 


Dil meselesinin bir dâva konusu olarak fikir ve kalem sahiple- 
ri tarafından ele alınmasiyle, Türk dilindeki eksiklik meydana çık- 
mış ve ihtiyaçlar belirmiş oldu: 


a) Türk dilinin kuralları tesbit edilmelidir. 


b) Dilin kelime hazinesini içine alacak bir sözlük meydana ge- 
tirilmelidir. 
c) imlâ işi bir esasa bağlanmalıdır. 


ç) Okuyup yazmayı kolaylaştırmak için alfabenin düzeltilme- 
si gerektir. 


Serbestçe yapılan bu tartışmalar, birbirine karşı iki kutbun 
meydana gelmesine yol açtı: 


a) Sadeleşmeyi istemiyenler. 
b) Sadeleşmeyi istiyenler. 


Birinciler, Arap ve Fars dilinden alınan kelimelerle birlikte. 
“terkip”, “mürekkep sıfat” ve “cemi” lerin dilimizi zenginleştirdi- 
ğine inanmışlardı. “Osmanlı lisanı” adını verdikleri (o bu dile bir 
türlü kıyamıyorlardı. Daha müteassıp olanlar, Arapça ve Farsça 
olmadan Türkçe bir cümle bile yapılamıyacağını iddiaya kadar va- 
rıyorlardı. Bunlar “eskiye bağlılar” dı. 


İkinciler, bir dil yabancı kelimelerden ne kadar arınırsa o ka- 
dar zengin sayılır, iddiasında idiler. Fakat Arapça ve Farsçasız 
Türkçe olamıyacağını iddia eden eskiye bağlıların taassubuna kar- 
şı, sonradan, bütün yabancı kelimelerin Oo atılmasını istiyenler de 
çıktı. Bunlar da “tasfiyeciler” di. 


Üstünlük birincilerde kaldı. Bu çok tabii idi. Bir kere çoğun- 
luk kendilerinde idi. Fazla olarak, eskiye bağlılar “tehdid” e ve 
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“tekfir” e kadar gidiyorlardı. Bu şiddet karşısında tasfiyeciler ge- 
rilediler; sonra da sindiler. 


Sadeleşmeyi istemiyenler mantığa dayanıyorlardı. Doğu kül- 
türüne bağlı kaldıkça, ilimde ve sanatta Arapça ve Farsçaya muh- 
taç oldukça, bunları atmak kolay olmıyacak, yeni kelime yaratma 
işinde elbette Arapça köklere başvurulacaktı. “Cemiyet-i Tıbbiye-i 
Osmaniye” nin terimleri bu anlayışla meydana geldi. 


Sadeleşmeyi istiyenler haklı idiler. Çünkü medeniyet dünyası 
çoktan milliyet çağına girmişti. Yabancı dillerin eğemenliği altın- 
da milli dil şuurunu kaybetmiş olan milletler hangi safhalardan 
geçmişler ve dillerini yabancı salgınlardan temizlemek için nasıl 
hareket etmişlerse, bizim de o yolda çalışmamız gerekiyordu. Ger- 
çi fikir ve edebiyat hayatımızda bazı ışıklar belirmiş, ruhları bu 
ışıkla tutuşan bazı gençler, ilk denemelerini vermeğe başlamışlar- 
dı. Fakat, o tarihlerde henüz milliyet devrine girmemiş olduğumuz 
için, bu hakikatleri değil halk (o efkârına, aydınlara da duyurmak 
mümkün olmuyordu. 


Öte yandan, Türk dili yeni bir salgının tehdidi altına girmişti. 
Batı ile temasın bazı ailelerde yayılmasına sebep olduğu alafranga- 
lık modası, Frenkçe kelimelerin Türkçeye sokulmasına yol açmış- 
tı. Bu modaya kapılan gençler, Doğu kültürüne yabancı oldukları 
için Osmanlıcayı da beceremiyorlar, bu yüzden yabancı kelimelerin 
sürümünü arttırıyorlardı. 


Türk diline giren yabancı (o kelimeleri şöylece sınıflandırmak 
mümkündür: 


a) Dilimizde karşılığı bulunan lüzumsuz kelimeler: o “rötar, 
iretuvar” gibi. Bunlar, hiçbir ihtiyaç olmadığı halde alafrangalık 
hevesiyle alınmış, kayıtsızlık yüzünden resmi dile kadar sokulup 
yerleşmiştir. 

b) Yine alafrangalık hevesiyle, fakat biraz da kolaylığından 
ötürü alınmış olan kelimeler: “Dbonjur, bonsuvar” gibi. Doğu medeni- 
yetine girdiğimiz gündenberi “selâmün aleyküm, merhaba, sabah-ı 
şerifleriniz hayrolsun” gibi, bizim olmıyan kelime ve deyimleri 
kullanmağa alışmıştık. Pratik ihtiyaç, “bonjur, bonsuvar” gibi kısa 
ve söylenmesi kolay kelimelerin yerleşmesine sebep olmuştur. 


c) Gerçek bir ihtiyacı karşılamak üzere alınmış bulunan keli- 
meler: “ray, vagon, elektrik” gibi. Bu kelimelerin dile girip yerleş- 
mesi tabii idi. 
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Gerçekten, Doğu kültürü devrini tamamlamış ve bu kültürün 
etkisi altında sırf sanat dili olarak yüzyıllarla işlenip gelişen Os- 
manlıca iflâs etmişti. Çağdaş fikirleri bu devşirme dille ifade et- 
mek mümkün değildi. Türkçe ise işlenmiye (o işlenmiye kısırlaşmış 
kalmıştı. Bu yüzden Batı kültürünün mahsulü olan eserleri dilimi- 
ze çevirmek istiyen kalem sahipleri, kelimeler arasındaki ince fark- 
ları ifade edememek yüzünden zorluk çekiyorlardı. 


İşte Türk gençliği, Meşrutiyet devriminden sonra milli şuura 
erdiği zaman, Türk dilini bu kargaşa içinde buldu ve yeni bir ham- 
le ile atılma ihtiyacını duydu. 


ilk teşebbüs 1908 de İstanbul'da kurulan “Türk Derneği” nden. 
ikincisi de 1911 de Selânik'te çıkan Genç Kalemler'den geldi. Türk 
Derneği'ni kuranlar dil meselesinde aynı kanıyı taşıyan kimseler 
değildi; bu yüzden çatışma halinde idiler. Bir yandan Türkçeyi sa- 
deleştirmeğe çalışırlarken, öte yandan beyannamelerinde Osmanlı- 
cayı milli dil yapmak istediklerini ilân ediyorlardı. Bütün gayret- 
ler boşa çıktı. 


Ömer Seyfettin'in Genç Kalemler'deki “yeni lisan” iddiası 
ise geniş yankılar uyandırdı. İstanbul çevresinde dedikodulara yol 
açtı. Hakikatte “yeni lisan” iddiası yersizdi. Yeni bir dil bahis ko- 
nusu olmadığı gibi, ileri sürülen düşünceler de ilk defa ortaya kon- 
muş hakikatler değildi. Şemsettin Semi'nin fikirleriyle karşılaştı- 
rılınca, yeni iddianın eskiye göre çok daha geri olduğu görülür: 


a) Şemsettin Sami, gerekirse Doğu Türkçesinden kelime alı- 
nabileceğini söylediği halde, “yeni lisan” cılar bunu gerileme sayı: 
yorlar, âdeta bundan bir ürperme duyuyorlardı. 


b) “Yeni lisan” cılar: “beş asırdanberi konuştuğumuz kelime- 
leri, me'nus denilen Arabi ve Farisi kelim»leri mümkün değil terk 
edemeyiz” diyorlar; hattâ bunların imlâsını “şiddetle ve dini ta» 
assupla” muhafaza edeceklerini söylüyorlardı. Bundan başka, klişe 
haline gelmiş “terkipleri” atmağa razı olmadıkları gibi, aruzu da 
feda edemiyorlardı. İstedikleri tek şey “konuşma lisaniyle yazı li- 
sanını birleştirmek” idi. 


Terimlerde tuttukları yol ise Arapçaya bağlılıktı. “Şe'niyet, 
üfüle, şeh-nüvişte” gibi terimler bu anlayışla meydana gelmiştir. 
Maarif Nezaretinin teşebbüsüyle kurulan “TIstılahat-ı İlmiye” En- 
eümeni ise, üyeleri arasında bulunan bazı mutüas&ıplar yüzünderi 
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daha geri anlayışla hareket etmiş, “yeni lisan” cıların tek kelimeli 
“ıstılah” ları yerine, “teddi-i havâtır, amâ-yi elvan, bitarik-il-evlâ, 
havf-ı füshat, iklili müşa'şa', mâ yu'rafiyyet, lâ bişartin” gibi ço- 
gu “terkip” li, fakat hepsi de koyu Arapça “ıstılah” lara yol ver- 
mişlerdir. Hele “dikkat” yerine “tahdik” kelimesinin kabulü o za- 
man bile gülünç bir “gayretkeşlik” sayılmıştır. 


Bütün bu terimlerin yaşıyan hayata uymadığı, pratik değer- 
den yoksun bulunduğu kısa bir zamanda anlaşıldı. Bu uygunsuzluk 
Arapça “ıstılah” ların yerine Frenkçe terimlerin gelip yerleşmesine 
sebep oldu. “Realite” “şe'niyet” i, “istatistik” “ihsaniyat” 1, “pren- 
sip” “umde” yi, “delege” “murahhas” ı ortadan kaldırdı. Çünkü 
Doğu kültürü bizde artık değerini kaybetmiş, Arapçanın Türkçede 
yeri kalmamıştı. Bazı “ıstılah” ların da bugün yerini Türkçeye bı- 
raktığını görmekteyiz: “mefküre” yerine “ülkü” gibi. 


Bununla beraber, Genç Kalemler'in teşebbüsü, Türk dilinin 
sadeleşmesi hareketinde ileri bir adım sayılabilir. Çünkü Tanzimat- 
çıların sadece birer dilek olarak ortaya attıkları hakikatleri bun- 
lar eserlerinde gerçekleştirmeğe çalıştılar. Nitekim tereddütler git- 
tikçe ortadan kalktı, yol genişledi; yeni nesil daha açık, daha ka- 
rarlı olarak eskilerin yerini aldı. 


Fakat yine sistemden eser yoktu. Türk dilinin bütün mesele- 
“leri henüz çözülmemiş bir halde duruyordu. İmlâ meselesi ezeli bir 
dâva olarak yine karşımızda idi. Türk çocuğunun (okuyup yazma 
öğrenmesi, o zamanki deyimle “sökmesi” aylar sürüyordu. Bu 
zorluk yüzünden, halkın ortalama 4490 1 okuyup yazma öğrenemi- 
yordu. Türk gramerinde esas yine Osmanlıca idi. Arap ve Fars di- 
linin kuralları yine Türkçenin mihverini teşkil etmekte idi. Türk 
dilinin kelime hazinesi bomboş bırakıldığı için, ihtiyaca uygun bir 
Türkçe sözlük meydana getirmek mümkün değildi. Dil meselesini 
bir bütün olarak ele almak, geniş bir program hazırlıyarak işi bir 
sisteme bağlamak gerekiyordu. 


İşte Cumhuriyet devrinin bir devrim hamlesiyle eriştiği mer- 
hale bu oldu. Büyük Türk devriminin kabul ettiği iki ana prensip- 
ten biri millileşmek, öteki de Batı medeniyeti dairesine girmekti. 
Bütün sosyal kurumlar bu ana prensiplere göre ayarlanacak, kül- 
tür nizamı bu esaslar üzerine kurulacak, dil meselesi de böylece çö- 
zülmüş olacaktı. 


Dil meselesinin bundan sonraki safhaları şöyle özetlenebilir: 
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1 — Türk harflerinin kabulü: 


“Terakkimize mâni” olduğu hiç değilse yüzyıldanberi iddia 
edilen Arap harfleri atılmış, Lâtin esası üzerine yeni Türk harfleri 
kabul edilerek, alfabesi, imlâsı ve bütün ayrıntıları ile kargaşalık- 
lar içinde bulunan okuma yazma meselesi kökünden çözülmüştür. 


2 — Arapca ve Farsça öğretimi: 


Arapça ve Farsça öğretimi okullardan kaldırılmış, Türk çocu- 
gunun “fiil” “sülâsi mücerred” inden “ifal, tef'il, müfâale, tefe'ul, 
tefâul, iftial, infial, if'ilâl, istifal” gibi, “sülâsi mezidünfih” mas- 
tarlarla, bunlardan her birinin ayrı ayrı “ism-i fail” ve “ism-i 
mef'ul” lerini bellemesine, daha sonra “fiil” maddesini “rubâi” ve 
“humâsi” ye naklederek daha birçok “tasrif” lere girişmesine, ay 
rıca “ism-i mekân, ism-i zaman, ism-i âlet” şekillerini ezberlemesi- 
ne lüzum kalmamıştır. Şimdi bir Türk dili ve yalnız onun kuralla- 
rını tesbit eden bir Türk grameri vardır. Üzerinde çalışılan ve iş- 


lenen ancak odur. 
2 — Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kuruluşu: 


Yeni Türk harflerinin kabulüyle, Arapça kelimelerin Türkçe- 
nin yapısına ne kadar yabancı olduğu meydana çıkmış, Arapça ve 
Farsça birçok kelimeler, kendiliğinden kullanılmaz olmuştur. Bu 
hal, Türk dili dâvasını kesin bir karara bağlamak üzere son defa 
ele almak gerektiğini, zaruri bir netice olarak meydana çıkarmıştır, 
Bu maksatla “Türk Dili Tetkik Cemiyeti” kurulmuş, kurultay top- 
lanmış, alınan kararların ışığı altında (o çalışmalara başlanmıştır. 
Yüzyıllardanberi bir kâbus gibi Türk (dili üzerine çöken yabancı 
baskıdan kurtulmak isteği ile, uyanış devrine giren bütün milletler- 
de olduğu gibi, geniş çapta bir temizleme işine girişilmiştir. Bugün 
bir suç olarak gösterilen bu aşırı hareket, o gün icin en tabii ve en 
zaruri bir tepkiden başka bir şey değildir. 


4 — Güneş - Dil teorisi: 


Esas fikir yeni değildir. Teori, dil felsefesiyle uğraşan bilgin. 
lerin zaman zaman ileri sürdükleri bir iddiaya dayanmaktadır. Ne. 
tekim 1922 de bir Alman filoloğu tarafından Ay-bDil teorisi orta- 
ya atılmıştır. Viyanalı dil bilgini H. F. Kvergiç'in Freud'un psika- 
nalizinden faydalanarak Türk dili üzerinde yaptığı tahlili bir de- 
neme Atatürk tarafından beğenilmiş ve ortaya konmuştur. 


8 DİLDE ÖZLEŞME HAREKETİ 


Teorinin esası şudur: Türk dili, taş ve maden devrinde, kül- 
tür kelimelerini göç yoluyla yeryüzündeki dillere yayan eski ve 
büyük kültür dilidir. Bu bakımdan dilimizde yabancı sandığımız 
birçok kelimelerin esasta Türkçe olması mümkündür. 


Teorinin ilmi değeri üzerinde tartışmak bugün tamamiyle lü- 
zumsuzdur. Bu, dil hareketinin geçirdiği merhalelerden biri olarak. 
dil devrimi tarihinde yer alacaktır. 


Devrimcilik bakımından bir (o “geriye dönüş” hareketine yol 
açan bu teorinin dil devrimi üzerindeki etkisi şu oldu: 


a) Dil felsefesinden başka bir şey olmıyan bu teoriye daya- 
nılarak, birçok yabancı kelimeler Türkçe diye dile alındı. 


b) Eskiye bağlılar, tekrar Osmanlıcaya dönmek fırtasını bul- 
dular. 


c) Yabancı kelimelere karşılık bulmakta bazı kere “garabet” 
“recesine varan aşırılık sona erdi. Bu sonuncusu, teorinin müspet 
neticesidir. 


Bununla beraber, sadeleşme hareketi durmadı. Bir akım ha- 
linde, fakat bu defa daha normal, daha kararlı devam etti. 


5 — Kanun dilinin Türkçeleştirilmesi: 


Bu, dil devriminin geçirdiği en tabii bir safhadır. Büyük 
emeklerle halk ağzından derlenmiş ve eski kaynaklardan taranmış 
olan binlerle yeni kelime konuşma ve yazı dilimizde yer almış bu» 
lunurken, kanun dilimiz eski halinde kalamazdı. Bu ikiliği ortadan 
kaldırmak lâzımdı. Bu da ancak Büyük Millet Meclisi'nin, işi ele 
alarak Teşkilât-ı Esasiye Kanununu değiştirmesiyle mümkün ola, 
bilirdi. Büyük Millet Meclisi, halk efkârında beliren bu isteği yeri- 
ne getirmiş, bu.iş için kurulan komisyon, yıllardan beri ilim kurum: 
lariyle türlü kurullarca meydana getirilen 24 tasarı üzerinde çalış- 
mış, on yıl sonra tekrar gözden geçirilmesi kaydiyle, Anayasa'nın 
metnini hazırlamıştır. Meclisce kabul edilen Anayasa ile ikilik or- 
tadan kalkmış, dil birçok yeni kelime kazanmıştır. İçinde hoşa git- 
miyen beş on kelimenin bulunması, esas maksadı çürütemez. 


6 — Bugünkü durum: 


Eskiye bağlılar tekrar sahnededir. Fakat, Arapçanın Türk di- 
iindeki yerini kaybetmesi, bütları dayanaktan yoksun bırakmiş- 
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tır. Bununla beraber, içlerinde Arapça ile Farsçanın tekrar orta 
öğretime sokulmasına taraflı olanlar bulunduğu gibi, Türkçenin 
ilim dili olamıyacağı iddiasiyle, yabancı dillerden birinin ilim dili 
olarak kabulünü teklif edenler de vardır. Arap harflerine dön- 
meği istiyenlerin bulunduğu da şüphesizdir. Bunların isteklerini 
açıkça ortaya atamamaları, uyandıracağı tepkinin korkusundandır. 


. Eskiye bağlıların en zayıf tarafı, türlü maksatlarla kendileri- 
ni desteklemekte fayda umanlar tarafından çevrilmiş olmalarıdır. 
Bu yüzden tezat içindedirler. Dil meselesinde ileri sürecek yeni fi- 
kirleri olmadığı için, uydurmacılık ve tasfiyecilik iddialarını tek- 
rarlamakla kendilerini oyalamakta ve halk efkârını bulandırmağa 
çalışmaktadırlar. 

Buna karşılık, Dil Kurumu verimli ve faydalı olmak yolunda- 
dır. Çalışmalarını engelliyecek bütün kaygılardan uzak, dikkat ve 
gayretini Türk dilinin gelişmesi üzerinde toplamıştır. Bir yıldan 
beri çıkarılmakta olan aylık “Türk Dili” Dergisini ilgi ile takibe- 
denler, Kurum'un devamlı işlerinin mihverini teşkil eden derleme 
- tarama, sözlük ve terim çalışmaları hakkında bir fikir edinebilir- 
ler. Kurum'un hazırlamakta olduğu yıllık “Türk Dili Araştırmala- 
m” Dergisi de 1953 yılı başında çıkmış olacaktır. Ayrıca, önemli 
ana kaynaklar üzerinde yapılan çalışmalar da tamamlanmak üÜze- 
redir. Yakında bunların da basımına başlanacaktır. 


Bu son safha da, kararlı ve metodlu çalışma safhası olarak 
yasıflandırılabilir. 


İTİRAZLARA KARŞI 
Ömer Asım AKSOY 


Dili özleştirme hareketine karşı her zaman ileri sürülen birta- 
kım itirazlar vardır. Yazımızda bunların belli başlılarını gözden 
geçirerek düşüncelerimizi kısaca açıklıyacağız. 


Özleştirme: 


Bir itiraz şudur: “Dilde tasfiyecilik yapılıyor. Bu sakat bir 
yoldur. Her dil, başka dillerden kelimeler alır. Biz de Arapçadan, 
Farsçadan ve başka yabancı dillerden kelimeler almışızdır. Bun- 
ları atamayız.” 


Bir ilim prensipine dayanarak onun neticelerini bildiriyormuş 
gibi görünen bu sözlerde hükümler birbirine karıştırılmakta ve 
ilim prensipi soysuzlaştırılmaktadır, Gerçek olenı ve olmıyanı ayır. 
malıyız: 


1) Her dil gibi Türkçe de başka dillerden kelimeler almıştır 
ve alacaktır. Bu doğrudur. 


2) Fakat yabancı kelimeler için bir dilin kapıları ardına ka- 
dar açık bırakılamaz. 


3) Alınmış olan her kelimenin atılamıyacağı düşüncesi yan- 
lıştır. Bunlar içinde: a) ölmüş kelimeler vardır ki hemen atılma- 
ları gerektir; b) ölmek üzere olan kelimeler vardır ki ne yapılsa 
canlandırılamazlar; c) canlı ve lüzumlu olanlar vardır, bunların 
atılmaları şimdilik düşünülemez. 


4) Bu açıklama gösterir ki yüzde yüz tasfiye zaten istenil- 
memektedir. Ama ölenleri ve can çekişenleri vaktinde görüp te- 
mizlemek ve bunların yerine Türkçelerini koymak: bir borçtur. İşte 
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özleştirme budur. Özleştirme, tasfiye değil, “mümkün olduğu ka- 
dar çok Türkçeleştirme” dir. 


Yaşıyan dil : 


Özleştirmeye karşı olanlar, yabancı kelimeleri savunurken Şu- 
nu da söylüyorlar: “Yaşıyan dildeki ecnebi kelimeler Türkçe sa- 
yılır. Bunları atıp yerlerine Öz Türkçe koymak lüzumsuzdur.” 


Yaşıyan dil, şimdi kullanılmakta olan dildir. Fakat hangi za- 
manın kullanılmakta olan diline “değişmez şekil”, “son şekil” de- 
nilebilir? Çok eskilere kadar gitmeğe lüzum yok; Halit Ziya Uşak- 
lıgil, gençliğinde yazdığı eserlerin dilini ihtiyarlığında değiştirip 
bu eserleri tekrar bastırmak zorunda kalmadı mı? Size Hüseyin 
Cahit Yalçın'ın “Bayram Sabahı” adlı yazısından birkaç satır ve- 
reyim: 

Şimdi namaz bitmişti. Bir sw”y-i muharribin tahi-i tesirinde 
bozulan haşin ve çalışkan ellerle bu mecburiyet-i hayatiyeden ma- 
sun kalmış nerm-ü nazik kibar eller ayni huzur-i ulviye meTİW, ya- 
malı hırkalarla yeni, muattar libaslar altında çarpan kalbler, $e- 
rait-i hayatiyenin birbirinden uzaklaştırdığı bu sunuf-i içtimaiye 
efradı burada ayni hiss-i istiaze vi iltica ile merbut, ayni menba”-i 
âmâle müteveccih, dua başlıyordu. 


Kendisi yaşamakta olan bu ebidin yukarıdaki dili ölmemiş mi- 
dir? Hepimiz görüyoruz ki Yalçın şimdi bu dille yazmıyor. Dünya- 
. da yerinde sayan hiçbir dil yoktur. Onun için belirli bir zamanın 
diline “yaşıyan dil” diye yapışıp onun değişmesine engel olmağa 
çalışmak boşuna bir çabadır. 


Tedrici tekâmül - hızlı gelişme : 


Diyorlar ki: “Dil, tedrici tekâmül kanunlarına göre gelişir. 
Bundan dolayı onu kendi haline bırakmalıdır.” 


“Tedrici tekâmül” bir yerde durmamak, devamlı şekilde de- 
gişmek ve gelişmektir. Halbuki onlar “yaşıyan dil” diye belli bir 
zamanın diline yapışıyor, onu değişmeğe bırakmamak istiyorlardı. 
Tedrici tekâmülü kabul etmekle “yaşıyan dil” tezlerini kendileri 
baltalamış oluyorlar. Bu noktaya işaret ettikten sonra evrimin 
ağır veya hızlı olması meselesini ele alalım: Dilde değişme ve ge- 
lişmeyi bizim gibi onlar da kabul ediyorlar. Ancak onlar “tedrici 
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gelişme” taraflısıdırlar, biz ise “hızlı gelişme” taraflısıyız. Hızlı 
gelişme, dilimizi yabancı dillerin baskısından kurtarmak ve ben- 
liğine kavuşturarak kendine yeter bir hale getirmek için amaca 
yavaş adımlarla değil, hızlı adımlarla gitme ve zaman kazanma 
usulüdür. Bu da içinde bulunduğumuz hayat şartlarının zaruri bir 
sonucudur. Otuz yıldan beri kültürü ve yaşayışı yeni bir yönde hız- 
la gelişen topluluğumuzda, gene toplumun bir varlığı olan ve öte- 
ki toplum değerlerine her taraftan bağlı bulunan dilin, bulunduğu 
halde kalmasını, yahut normal zamanlardaki ağır adımlarla geliş- 
mesini toplumbilim kanunları mümkün görmez. Bunun içindir ki 
dil de öbür değerler gibi hızlı bir değişme yoluna girmiştir. Arap 
alfabesini bırakmış olan, okullarında artık Arapça ve Farsça öğ- 
retilmiyen bir topluluğun Arapça ve Farsça ile dolu bir eski dili 
az zamanda Türkçeleştirmesinden daha tabii ne olabilir? Demek 
ki dilin bugünkü hali “tabiat-i eşyadan mütevellit” tir; bizi sar- 
mış bulunan hayat olaylarının bir sonucudur, Bu durum inkâr edi- 
lemez ve bu selin önüne set çekilemez. Yapılacak şey, gene o yön- 
de açacağımız kanallarla bu akımdan faydalanmaktır. 


Dil devrimi : 


Burada “Dil devrimi” sözünden ne anlaşılması gerektiğini de 
açıklamalıyız. İtirazcılar diyorlar ki: “Dil devrimi sözü, maksat- 
larının ne olduğunu ortaya koymaktadır: 'Tüirk dilini devirmek, yık- 
mak, dilin altını üstüne getirmek.” 


“Türk dili” sözünden biz ne anlıyoruz, onlar ne anlıyorlar? Bu- 
nu biraz sonra açıklıyacağız. Türk dilindeki devrime gelince: Biz 
bunalmış olan dilimizi açık havaya çıkarmağa, yüzyıllar boyunca 
tahrip edilmiş bulunan Türk dilini onarmağa, dilimizde hızlı geliş- 
meyi sağlamak için bir sistem değişikliği yapmağa bu adı veriyo- 
ruz. “Devrim” kelimesinin lâfzına takılıp bundan keyfi birtakım 
mânalar çıkarmak herkesin gözü önündeki gerçekleri değiştirmeğe 
çalışmaktır. , 


Şunu da unutmıyalım ki hızlı gelişmenin Odaha aşırısı olan 
“atlama” da tabiat kanunlarında vardır. 
Osmanlıca - Türkçe : 


Eski dil taraflıları, dilin özleştirilmesinden konuşulurken “Ogs- 
manlıca” sözünün kullanılmasına kızıyorlar. Sözlerini olduğu gibi 
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buraya geçiriyorum: “Ortada bir Osmanlıca dili yoktur... Ortada 
en az on asırlık bir Türkçe vardır. Değişir, şu hale ve bu hale gi- 
rer. Bazan cümlesinde tek bir Türkçe kelime olmıyabilir... Fakat 
ortadaki bütün, Türkçedir.” 


Tartışma konumuz olan dil “bazan cümlesinde tek bir Türkçe 
kelime olmıyabilir” dedikleri eski dildir. Bunun adı ister “Osman- 
lıca” ister “Osmanlı Türkçesi” olsun, ister “divan edebiyatı dili” 
olsun, isterse sadece “Türkçe” olsun. O, adına “Osmanlıca” denil- 
mekle başka bir kılığa sokulmuş olmıyacağı gibi “Türkçe” denil- 
mekle de bugünün dili: olmaz. Asıl mesele ona verilecek ad değil, 
onun değiştirilmesi gerekli olup olmadığıdır. Bu dili tutanlara gö- 
re, “Osmanlıca sözü gençliği ve körpe dimağları aldatmak için 
yirmi beş seneden beri kullanılan bir safsatadır”. Bize öyle geliyor 
ki ortada aldatmak için kullanılan bir safsata varsa o da, “Osman- 
lıca” terimi değil, “cümlesi içinde tek bir Türkçe kelime bile olmı- 
yan” sözleri “Türkçe” adı altında bugünkü dil imişçesine göster- 
meğe çalışmaktır. “Osmanlıca” nın, iddia edildiği gibi yirmi beş 
yıldan beri kullanılan bir devrimci sözü olmadığı ise o kadar mey- 
dandadır ki bunu görmemek için bütün Tanzimat devri eserlerini 
ortadan kaldırmak lâzımdır. Altmış bu kadar yıl önce Ahmet Vefik 
Paşa, sözlüğüne “Lehçe-i Osmani” adını koymamış mıdır? Önsö- 
zünde “lisan-i Osmani” demez mi? “Osmanlıca” teriminin o devir- 
de kullanıldığını Şemsettin Sami söylemiyor mu? 


Dünyada, hükümdar adlarile anılan “Çağatayca, Nogayca, Öz- 
bekçe” gibi diller bulunmakla beraber biz “Osmanlıca” sözü üze- 
rinde fazla durmak istemiyoruz. Fakat yapısı ne kadar Türkçe olur- 
sa olsun, “cümlesi içinde tek bir Türkçe kelime bulunmıyan” söz, 
savunulacak Türkçe midir? Bunun üzerinde durmak istiyoruz. 

ilim, böyle bir cümleyi Türkçe saymakla beraber aynı ilim, 
aynı cümleyi “bugünün Türkçesi” saymaz. İlmi görüşün ikinci ya- 
rısını niçin söylemiyorlar? Bu, Bektaşi fıkrasındaki tartışma usu- 
lüne baş vurmak değil de nedir? 


Cevanib-i erbaanın halvet-i muziesini mevce mevce nüş eyli- 
yerek... - Cenap Şahabettin. 


Piyramen-i azmimde hayalât-i siyehper... - Fikret. 


gibi cümlelerin Türkçe olduğunu şunun için ileri sürüyorlar ki 
arkasından “vefat etmek” sözünün müdafaasını yapabilsinler ve: 
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“kediler, fareler ölür, fakat insanlar 'vefat eder” vecizesini ibda 
edebilsinler. Aldatma ve safsata hangi taraftadır? 


Müdahale ve zorlama : 


Şimdi: “Müdahale ve zorlama tabiat kanunlarına aykırıdır. Di- 
li kendi haline bırakmalıdır” mütalâasını inceliyelim: Müdahale ve 
zorlama tabiat kanunlarına aykırı ise ortada korkulacak hiç bir 
şey yoktur. Çünkü bu hareket sonsuz kalacak demektir. Halbuki 
dilin müdahale ve zorlama kabul etmediğini söyliyenler telâş için- 
dedirler: “Dili bozdular” diye feryat ediyorlar. Demek ki bu müda- 
hale dilde bir değişmeye, hızlı bir gelişmeye — onların düşüncesine 
göre bir bozulmaya — sebep olmuştur. Yani tabiat bu müdahaleyi 
reddetmemiş, kabul etmiştir. Öyle ise yapılan iş, tabiat kanunla- 
rına aykırı değil, uygundur. Gerçekte, bir ekin tarlasını bürümüş 
olan yabancı otları ayıklayıp feydalı bitkinin gelişmesini kolaylaş- 
tırmanın aynıdır. Tohum ıslah istasyonları, aşılamalar, tabiatın 
kabul etmesinden faydalanılarak yapılan müdahaleler değil midir? 
Eğitimi inkâr edebilir miyiz? O da insan oğlunun ve bazı hayvan- 
ların melekelerini belli yönlerde geliştirmek için yapılan müdaha- 
leden başka nedir? Öbür toplum meselelerini kendi hallerine mi 
bırakıyoruz? Yoksa müdahalelerimizle şu veya bu yola mı sokuyo- 
ruz? Hiç bir müdahalede bulunmadan dilin kendi kendine gelişmesi 
mümkün müdür? Her sabah kalktığımız vakit dili biraz daha uza- 
mış, biraz daha serpilmiş, yahut eski elbiselerini atıp yenilerini 
giymiş bulabilir miyiz? 


Baba - evlât anlaşmazlığı : 


Müdahaleyi zararlı bulanlar bunun fena sonuçlarına bir örnek 
vermek için diyorlar ki: “Evde baba evlât birbirlerini anlamaz ol- 
dular”. Bu iddiaya göre baba ile evlât ya günlük konuşmalarında 
anlaşamıyorlar, yahut okul kitaplarındaki yeni terimleri baba bil- 
mediği için... 

Günlük konuşmalarında anlaşamıyorlarsa bundan şu çıkar: 
babanın anlamadığı birtakım kelimeler günlük hayta, yani yaşıyan 
dile mal olmuştur ve çocuk tabii hiç bir zor olmaksızın onları öğ- 
renmiştir. Eğer hayatın akışı babanın anladığı kelimeler yönünde 
olsaydı, çocuk, babasının kilemelerini öğrenirdi. O halde bu anlaş- 
mazlıktan sorumlu olan, hiç kimse değil, hayata uyamıyan babadır. 
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Baba - evlât anlaşmazlığı öyle sanıyorum ki daha çok okul ki- 
taplarına geçmiş olan yeni terimleri babanın anlamamasından Çı- 
kıyor. Fakat kitaplarda yeni terimler bulunmayıp da eski terimler 
bulunsaydı bu anlaşmazlık olmıyacak mıydı? Hendese kitabı 20- 
viyetan-i mütebadiletan-i haricetan, müselles-i mütesaviy-ül adla, 
şibh-i münharifin mesaha-i sathiyesi, zu vücüh-i kesire terimlerile 
yazılmış olsaydı, baba tahsil görmüşse bunları anlıyacaktı ama 
çocuğun hali ne olacaktı? 


Baba ile evlâdın birbirlerini anlıyabilmeleri için “nebatat” ki- 
tabında zat-ül-filkateyn, useybât-i tâliye, zat-ül-ilkah-i hafiye-i vid- 
iye den mi bahsedilmeli idi? Teşrih ve Hayvanat kitaplarında 
butayn-i eymen, dessam-i zu-şerâfet-üs-selâse, meâ-i Zu-isnd- 
aşer, zü-l-galsamat-ül-musaffaha, zat-ül-ercül-il-cezriye mi kul- 
lanmalı idi? Sarf ve Nahiv kitabında mef'ulün-anh, müza- 
fün-ileyh, mazi-i şuhudi, müsnedün-ileyh” ıstılahları mı bulunmalı 
idi? 

Buna karşı: “Biz de bu terkipli ıstılahlara taraftar değiliz” di- 
yorlar. İyi, ama o terkiplerin çözülmesile iş bitmiş olmaz; parçalar 
da terkipleri yaratan düşüncenin ürünleridir: Müselles, usaybe, bu- 
tayn, meful sözleri terkip içinde olmasalar bile artık kullanılabilir- 
ler mi? 


Durum şudur ki bugün çocuk sıkıntı çekmemektedir, baba sı- 
kıntıdadır. Şikâyetçiler ya babalardır, yahut babayı düşünenlerdir. 
Bunlar çocuğu ve gelecek nesilleri düşünmemektedirler. Tutumu- 
muza hangisi esas olmalıdır? Yakın bir gelecekte bu dünyadan çeki- 
lecek olan babaları mı, yoksa dünyayı kendilerine bırakacağımız 
çocukları ve daha ilerisini mi? Baba, çocuğu ile anlaşmak istiyorsa 
biraz gayret edip yeni terimleri öğrenmelidir. Hayatın bir noktada 
durmak olmayıp devamlı bir yenileşmek olduğunu kabul edenler, 
bunu tabii bulurlar. 


Sözlerimize şunu da ekliyelim ki tahsil görmemiş olan baba yal- 
nız yeni terimlerden değil, eski ıstılahlardan da bir şey anlamaz. 
Baba - evlât anlaşmazlığı, her devirde görülen eski - yeni çekişme- 
sinden başka bir şey değildir. Bu çekişme olmasaydı “ilerleme” ola- 
mazdı. Eski ıstılahların yeni konulduğu devirlerde tahsil görmeğe 
başlıyan çocukları da şüphesiz ki babaları anlamamışlardı. O ço- 
cuklar bugünkü babalardır. 


Burada Hukuk Fakültesinin son sınıfında bulunan bir gencin 
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durumundan kısaca bahsedeyim: Bu genç, Fakültede okunmakta 
olan eserlerdeki bazı kelimelerin anlamını öğrenmek için sık sık bana 
başvurur. Birkaç gün önce sorduklarından ““maskat-i res, vehle-i 
ülâ, müdellel” gibi hukuk terimi olmıyan ve mes'ele-i müste'hire, 
izale-i şuyw, kaziye-i muhkeme gibi hukuk terimi olan sözleri ör- 
nek olarak vereyim. Görülüyor 'ki bugün yirmi üç, yirmi dört yaş- 
larında olan gençler bile artık bu dili anlıyamıyacak durumdadır- 
lar. Bu hal, yabancı kelime ve terimler yerine Türkçe sözler kullan- 
mayı, Türkçeleri yoksa bulmayı, üretmeyi emretmektedir. 


Uydurma meselesi : 


Bu zarureti anlamıyanlar üretilen, yaratılan veya kaynakları- 
mızdan aranılıp çıkarılar kelimelere “uydurma” adı takmışlardır. 
Ami, yazıt, gerçek, ülkü kelimelerini görünce çileden çıkarlar. Fa- 
kat dbide, kitâbe, şe'niyet, mefküre kelimelerine taparlar. Arapça- 
da bulunmıyan ve kırk yıl önce uydurulmuş olan bu sonuncuları 
gökten inmiş ve kendilerine emanet edilmiş mukaddesattan sayar- 
lar. Bu direnmenin sebebi, ya Türkçeyi aşağı görmekten veya bir 
alışkanlığı bırakamamaktan başka ne olabilir? İhtiyaçlar karşısında 
kelime uydurmak, her dilde baş vurulan bir usuldür. Bütün dünya 
dilleri, uydurulan yeni kelimelerle “özlüklerini doldurmaktadırlar,. 
Son on yıl içinde İngilizceye yirmi bin kelime katıldığı söyleniyor. 
İngilizcenin yarım milyondan fazla olan sözleri, birkaç bin kökten 
yaratılmıştır. Fransız akademisi de yeni kelimeleri sözlüğe almak. 
tadır; Arap dilinde, uydurma olan kelimeye müvellet denilir. 

İlim, kelime yapılarak, yaratılarak, üretilerek dil ihtiyaçları 
karşılanır diyor. Tecrübeler de bunu gösteriyor. Bütün diller için 
tabii olan bu hareket Türkçe için neden günah olsun? Eskiden icâd 
ve tervic dediğimiz şey de bu değil miydi? 

Ortaya atılan yeni kelimelerden bir kısmının oeğenilmemesi, 
prensipin kabul edilmemesini gerektirmez. Yeni kelimelerin talihi 
önceden kestirilemez. Bunlardan kiminin yıldızı parlar, kimininki 
söner. Beğenilmiyenleri dile dolıyarak yapılan işi toptan sıfıra in- 
dirmek ve tutulan yolu esasından ret ve inkâr etmek “ilmi” bir ha- 
reket midir? İilim adına söylenen sözler arasında ne mütalâalar 
görülmedi: İvedi gibi, oylum gibi yüzyıllar boyunca kullanılmış, 
bugün de milyonlarca yurttaşımızın ağzında kullanılmakta olan ke- 
limeler “uydurmadır” diye veya “Fransızca falan kelime taklit edi- 
lerek yapılan ücübe” diye dilden atılmak istenmedi mi? 
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Bir de olmuş bulunana bakınız: yirmi yıldan beri dilimiz az 
mı kelime, terim ve anlatış kıvraklığı kazanmıştır? Uydurma olan 
veya yaratılan durum, bölge, emekli, açı, alyuvar, kozalaklılar gibi 
kelime ve terimler dilden topla tüfekle dahi çıkarılıp yerlerine va- 
ziyet, mütekaid, zaviye, küreyve-i hamra, sanavberiye getirilemez. 
Topluluğun benimsediği kelimeleri dilden kovmak kimsenin elinde 
olmadığı gibi, kelime uydurma, ortaya yeni kelime atma yolunu 
kapamak da kimsenin elinde değildir. Yatırımı, akar yakıtı dol- 
muş'u Dil Kurumu uydurmamıştır. Birini maliyeciler, birini gaze- 
teciler, birini halk yapmıştır. Mayi mahruk'u tekrar diriltebilecek 
bir kuvvet var mıdır? Şüphe etmiyelim ki kifayet, salâhiyet gibi 
kelimeleri hâlâ Türkçede tutmak istiyenler bugün yeterlik, yetki 
kelimelerini “tatminkâr” bulmasalar bile yarın ya aynı kelimeleri. 
yahut bunların öz kardeşlerini bağırlarına basacaklardır. Ama kifa- 
yet, salâhiyet kelimelerini gömülmekten kurtaramıyacaklardır. 


Türkçenin inceliği, kabalığı : 


Bu konuda söylenenler şunlardır: “Dilimiz yüzyıllardanberi iş- 
lene işlene ince bir dil olmuştur. Türkçeleşmiş güzel yabancı keli- 
meleri atarak yerlerine işlenmemiş öz Türkçe kelimeler koymak, 
onu kaba, ahenksiz ve iptidai bir hale sokmak demektir.” 


Dilimizin yabancı kelimelerle inceleşmiş olduğu ve öz Türkçe 
kelimelerle kabalaşacağı düşüncesi estetik gerçeklerle bağdaşa- 
maz. Otuz kırk yıl önce bize çok zarif gelen yazı dilimizden bugün 
aynı zevki alıyor muyuz? Bugün ince ve zevkli bulduğumuzu acaba 
yarın da zevka uygun bulacak mıyız? Her zaman kullandığımız 
kalkmak, kangal, kırk, katık, kıkırdak, kaçkın, korku, karga, ka- 
vuk, yarık, kaygı, kargı, dalgıç, sarnıç gibi yüzlerce kelimeyi neden 
ahenksiz bulmayız da yargı, yargıç kelimelerini ahenksiz buluruz? 
dilimize girmiş olan Arapça ıstılah, kaht, gussa, kaymakam, kutta-i 
tarik, kara, dağdağa, tabasbus, tasaddi, kıstas, kasd, hukuk, tahak- 
kuk, muhakkak gibi kelimeler ahenkçe daha mı incedir? Başka dil- 
lerden olan katalog, propaganda, meteoroloji, kongre, taktik, kon- 
ferans, otomatik, kozmopolit, troleybüs, portmanto, gardrop, lâva- 
bo, gazoz gibi kelimeleri kullanırken ahengi düşünen var mı? Hokey, 
cokey, okey kelimelerini gayet zarif bularak kullananlar, kulağa 
daha mülâyim gelen ve milyonlarca yurttaşımızın ağzında yaşıyan 
güney kelimesini işitince neden sinirleniyorlar? Neden müstacel'i 
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güzel, ivedi'yi çirkin buluyorlar? Doğrusu şudur ki kelimeler kaba 
ve ince diye damgalanamazlar. Her kelime yerinde güzeldir ve alı- 


şıldıkça hoşa gider. 


Özleştirmecilerin eski dili kullanmaları : 


Bir de şu iddia vardır: “Bütün duygu ve düşüncelerimizi ifade 
edebilmek; ilim, teknik ve sanat ihtiyaçlarımızı karşılıyabilmek 
için Türkçe kifayetsizdir. Bundan dolayı özleştirmeciler bile eski 
dili kullanmaktadırlar.” 


Burada “Türkçenin yetersizliği”, “özleştirmecilerin eski dil. 
kullanmaları” konularına dokunulmaktadır. Bunlara biz de bir 
üçüncüsünü ekliyebiliriz: “Eski dil taraflılarının durumu”. 


Türkçenin yetersizliği konusunu bu satırlardan sonra ele ala- 
cağız. Şimdi özleştirmecilerin durumuna bakalım: Türkçenin özleş- 
mesini istemek başka şey, özleşmiş bir dil meydana getirmek ve 
onunla konuşup yazmayı başarmak başka şeydir. Hepimiz alışkan- 
lığın esiriyiz. Bundan sıyrılmak, yeni alışkanlıklar elde etmek için 
zaman ister, sürekli gayret ister. Özleştirme taraflısı olanlar da 
Arapça ve Farsça dolu bir dil ile yetişmişler ve bu dili kullana gel- 
mişlerdir. O binlerce yabancı kelimenin Türkçe karşılıklarını ken- 
dileri hemen bulamıyacakları gibi, başkaları bulup hazırlamış da 
olsa, meleke ve itiyat hasıl edinciye kadar bunları kolayca ve ra- 
hatça kullanamazlar. Özleşmenin birkaç yıl içinde gerçekleşip bi- 
teceği de iddia olunmamıştır. Özleştirmecilerin bugün öz Türkçe ile 
yazamamaları Türkçenin yetersizliğinden değil, bir defa dil hazine- 
mizin daha tamamile ortaya konmamış ve muhtaç olduğumuz keli- 
melerin daha tamamile yaratılamamış olmasından, bir de faydala- 
nabilecekleri yenilikleri daha alışkanlık haline getirememiş bulun- 
“malarındandır. 


Fakat burada asıl üzerinde durulacak nokta eski dil taraflıla- 
rının durumudur. Bunlar kendi dâvalarını savunurken bile pek çok 
yeni ve uydurulmuş kelimeler kullanmaktadırlar ve belki bunun 
farkında bile değildirler. Alışkanlığa özleştirmecilerden çok 


bağlı bulunan ve bunu yenmek için gayret göstermiyen eski dil 
taraflılarında bu kadar ilerleme bulunursa, alışkanlığı yenmeğe 
devamlı olarak gayret eden özleştirmecilerin yeni dili uygulamada 
iddia edildiği kadar geri olmadıkları kolayca anlaşılır. 
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Türkçenin zenginliği ve verimliliği : 


Dilimizi yoksul ve yetersiz bulanlar, dil hazinelerimizden ha- 
beri olmıyanlar veya dilimizin imkânlarından faydalanarak kelime 
yaratmayı kabul etmiyenlerdir. Halbuki dilimiz kelimece çok zen- 
gin olduğu gibi üretmeye de çok elverişlidir. Şimdiye kadar aran- 
mamış olan dil hazinelerimiz ortaya kondukça ve kelime yapma 
yollarına baş vuruldukça Türkçenin zenginlik derecesi ve genişle- 
me kudreti tekrar tekrar anlaşılmaktadır. Dokuz yüzyıl önce Ku- 
tadgu Bilig ile en derin felsefe ve toplumbilim kavramlarını ifade 
eylemiş, altı yüz yıl önce Yunus Emre ile en ince duygu ve heyecan- 
ları dile getirmiş, beş yüzyıl önce Muhakemet-ül-Lügateyn ile üs- 
tünlüğünü ilân etmiş olan bu dil, sonraları ihmal ve tahrip edilmi- 
yerek işlenmiş ve işletilmiş olsaydı, bugün GÜBMENİZ ki en ileri dil- 
lerden biri olurdu. 


Bu gerçek ancak yüz yıldanberi anlaşılmağa başlamış, zaman 
zaman faydalı akımlar da meydana gelmişse de en hızlı ve hayırlı 
gelişme son yirmi yıl içinde atılan büyük adımlarla sağlanmıştır: 
17-18 yıl önce, halk ağzında kullanıldığı haled kitaplara geçmemiş 
olan Türkçe kelimelerimiz derlenmiştir. İki yıllık bir çalışma ile bi- 
ze otuz bin kelimeli yepyeni bir sözlük kazandıran bu hareket, da- 
ha ilk hamlede kelime hazinemizin ne kadar zengin olduğunu orta- 
ya koymuştur. Derlenmemiş olan özel meslek ve sanat kelimeleriy- 
le ve yeni derlemelerle bu otuz bin kelimenin bir o kadar daha ar- 
tacağı tahmin edilmektedir. 


Yüzyıllardan beri yabancı kelimelerle zenginleşmiş olduğu id- 
dia edilen eski dilin en mükemmel lügati Kamus-i Türkidir. Bu 
eserdeki kelime sayısı da otuz bindir. Fakat ancak yarısı Türkçe- 
dir. Biraz önce bahsettiğim halk ağzından derlenmiş otuz bin keli- 
melik Türkçe sözlüğe ise Kamus-i Türkideki kelimeler alınmamış- 
tır. Yalnız şu kıyaslama, kelime zenginliği bakımından eski dil ile 
öz Türkçe arasındaki büyük farkı belirtmeğe yeter. 


Kaldı ki kelime hazinemizin hepsi, halk ağzından derlemiş ol- 
duğumuz Türkçe kelimelerden ibaret değildir. Yine 17-18 yıl ön- 
ce türlü Türk lehçeleriyle yazılmış eserler taranarak meydana ge- 
tirilen Tarama Dergisinde en aşağı yirmi beş bin kelime vardır. 
Bunların büyük bir kısmı da halk ağzından derlenen kelimeler ara- 
sında yoktur. 


Bundan başka dokuz yıl önce Tamıklariyle Tarama Sözlüğü adı 
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altında yayımlamağa başladığımız ve şimdiye kadar iki cildini bas- 
tırdığımız eserin her cildinde altyüz yıllık Türkiye Türkçesinden 
döt beş bin kelime bulunmaktadır. Türk Dil Kurumu'ndaki devam- 
lı çalışmalarla bu eser için altı ciltlik malzeme hazırlanmıştır. 


Sonra terimler... Yirmi yıl içinde dilimiz yalnız okul terimi 
olarak beş altı bin Türkçe söz kazanmıştır. Bunun sayısı günden 
güne artmaktadır. 


Dilimizin yeni kelime yapmağa, ince, uçucu kavramları ifade 
etmeğe elverişliliği hiç bir dilinkinden aşağı değildir. 

Kelime üretmenin en büyük yardımcısı olan eklerimiz ayrı 
bir âlemdir. Yüzlerce ekimiz ve her ekin birçok görevleri vardır. 


Birleşmiş kelime yapma yollarımız da çok çeşitli ve bu yollar- 
la yaptığımız kelimeler gayet mânalılır. Son yılların kelimelerin- 
den kaptıkaçtı, gecekondu bunun en güzel örnekleridir. 


“ Türkçemizdeki deyimler, bolluk, derinlik, zariflik, renklilik 
yönlerinden en ileri dillerinkilerle rekabet edebilir. Bunlara meşhur 
sözlerimizi, atasözlerimizi katmayı da unutmıyalım. 


Bu kadar zengin kelime hazinesi, bu kadar ince ifade çeşitleri 
ve bu kadar çok kelime yaratma yolları bulunan bir dil nasıl yok- 
sul ve kısır olur? Ne yazık ki yüzyıllardır bu geniş hazineden ve 
imkânlardan faydalanılmamış, üstelik onları baltalamak için ne 
lâzımsa hepsi yapılmış, böylece Türkçemiz kısırlaştırılmıştır. 


Şemsettin Sami'nin fikirleri : 


Dilimizin bakımsızlık ve ihmal yüzünden bu hale geldiğini bü- 
yük dilci Şemsettin Sami bakınız nasıl anlatıyor: 


Biz ki bin seneden beri tahriri ve edebi bir dile malikiz, bu 
kadar müddet zarfında lisanımızın ne kelimatını cemedip mükem- 
mel bir kamus, ne de kavaidini zaptedip muntazam bir sarf ve na- 
hiv kitabı vücuda getirmişiz. Bu ihmal ve kusurumuzun neticesi 
olarak hadd-i zatında hayli geniş ve zengin olan Türkçemiz ekser 
kelimelerini kaybedip Arabi ve Farisiye arz-i iftikar etmedikçe bir 
şey ifade edemiyecek derecede dar... bir lisan halini almıştır. 


.. Çağataycada halis Türkçe olarak birçok kelimeler buluyo- 
ruz ki bugün İstanbul'da müstamel değil ise de cümlesi meçhul dahi 
olmayıp birtakım düne gelinciye kadar kullanılıyordu. Ve eski şu- 
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ara ve üdebamızın âsarında bulunmakla lisan-ı edebimize dahildir. 
Birtakımı da Anadolu'da elyevm müstamel olup yalnız bir miktar- 
ları Osmanlılar tarafından hiç kullanılmıyarak Çağataycaya mah- 
sus kalmıştır. Bunlardan da bazılarının bizim Türkçede müteradif- 
leri olduğu halde bazılarının mukabilleri olmayıp biz onların yerine 
Arabiden, Farisiden veya elsine-i ecnebiyeden müsteâr kelimeler 
kullanıyoruz. Bunların ise yabancılığı ve Çağataycadakilerin Türk- 
çeliği müsellem olduğundan... bizce dahi mevki-i istimale konula- 
rak ihyasiyle lisanımızın bir kat daha kesb-i vüs'at ve istiğna et- 
mesi her sahib-i hamiyetin arzu edeceği bir iştir. 

Bir garabet örneği : 

Ne gariptir ki Şemsettin Sami'nin bu satırları yazdığı seneler- 
de Manastırlı Rifat Mecami-ül-Edep adlı edebiyat kitabında bir 
beytin içindeki “sağ esen” sözünü “garabet” denilen edebi nakise- 
ye örnek diye göstermiştir. 

Bütün edebiyat ve sanat kaidelerini geniş ölçüde içine alan, 
bol, güzel misallerle de süslenmiş olan bu faydalı kitap, Manastırlı 
Rifat'ın derin bilgisine, edebi kültürüne parlak bir şahittir. 

Böyle kudretli bir edibin Türkçe bir sözü bilmemesi, inceleyip 
öğrenmeğe çalışmaması şüphesiz ki çok acıdır. Faket daha acısı 


edebiyat kaidelerini öğreten bir kitapta Türkçe bir sözün kullanıl- 
masını kusur saymasıdır. 


Bu, dilimizin ne kadar ihmal edildiğini, ne kadar aşağı görül” 
müş olduğunu belirten binlerce örrekten biridir, 


* 


Dil dâvasında topluluğun ihtiyaçlarını duyanlarla duymamaz- 
lıktan gelenler.. Türkçenin kudretine inananlarla inanmıyanlar.. 
Alışkanlıklarından sıyrılmağa çalışanlarla rahatlarını bozmak is- 
temiyenler çarpmışmaktadırlar. 


Birinciler, ikincileri elbette yeneceklerdir. Bunun günden güne 
çoğalan belirtilerini görmemek mümkün değildir, 


ATATÜRK VE DİL DEVRİMİ 
Hikmet BAYUR 


Atatürk, Türk Milletinin her alanda ve her bakımdan eşsiz 
büyüklüğüne derinden derine inanmıştı. 

Tarihi devirlerde Türkün hemen bütün dünyayı kaplamış olan 
yengileri ve yüksek idaresi, İslâm medeniyetini yaratanların çoğu- 
nun Türk olması bu inanı haklı kıldığı gibi Çanakkale ve Milli Mü 
cadele olayları Türkün eşsiz yaradılışının inkâr edilemez kanıtları 
idi. 

Ünlü bir deyişle “asırları yıllara sığdırmış olan” Atatürk dev- 
rinin devrimleri ve her alanda atılan dev adımları aynı himmetin dil 
konusunda da gösterilmesini tabii ve hattâ zaruri kılıyordu. 

Atatürk dil devriminin gerekçesini şu cümle ile ifade etmiş- 
ti. “Milli his ile dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir, dilin milli ve 
zengin olması, milli hissin inkişafında başlıca müessirdir. Türk di. 
li, dillerin en zenginlerindendir. Yeter ki bu şuurla işlensin. Ülke- 
sini, yüksek istikbalini korumasını bilen Türk milleti, dilini de ya 
bancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır”. 

Bundan başka Osmanlıca öyle bir duruma gelmişti ki Arapça 
ve Farsça gramer bilinmeden anlaşılmaz ve bilimsel biçimde öğre 
nilmez olmuştu. Türk aydını ya üç gramer öğrenecek veya kullan. 
dığı dilde aynı kökten üretilmiş olan hasıl, mahsul, müstahsil, is 
tihsal, tahsil, muhassala, v.s. gibi kelimeleri ayrı ayrı belliyecekti. 
Bu ise iptidailikti; yeni kelime kurulması yalnız Arapça ve Fars. 
ça bilenlere hasredilmiş bulunuyordu, Osmanlıca içinde Türkçeyi 
ölü dil durumunda bırakıyor ve âdeta “düğinden bidüğinden” gibi 
deyimlerden ibaret kılıyordu. Ş 

Fransızca, İngilizce ve İtalyanca gibi dillerin Lâtinceye karşı 
durumları bize örnek diye gösterilmemelidir, çünkü meselâ bin yıl 


2 
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kadar önce bu dillerin hiç biri yoktu ve bunlar Lâtincenin bozul- 
masından veya yerli dillerle ister doğrudan doğruya, ister dolayı- 
siyle karışmasından doğmuşlardır. Bu yüzden Lâtinceyi öğrenmek 
bu dillerin köklerini öğrenmeğe varmaktadır. 


Türkçe ise pek eski bir dildir, Arap ve Fars dillerinden üre- 
miş değildir. 

Özet olarak dil dâvası her hangi bakımdan ele alınsa Atatürk 
gibi büyük bir devrimci için çözülmesi gereken bir dâva idi. 

Atatürk tarih dâvasını yoluna koyduğu ve onu gereken yöne 
çevirdiği 1932 yazından itibaren dil dâvasını esaslı olarak ele al- 
mış ve ölünceye kadar altı yıl boyunca devlet işlerinin ve son bir 
yıl içinde kendi sağlık durumunun verdiği imkân ölçüsünde onunla 
uğraşmıştır. 


Dil devrimi öbür devrimler gibi Atatürk sağ iken gereken S0- 
nuca, ulaştırılamamıştır, tarih dâvası gibi de kesin yönünü alama- 
mıştır. Ancak amaç millete gösterilmiş ve milletimiz içinde sanıl- 
dığından çok kalabalık bir zümre dâvanın doğruluğuna ve zarure- 
tine inandırılmıştır. Atatürk vasiyeti ile serveti gelirlerinin yarısı- 
nı Dil Kurumu'na ayırmakla bu yolda çalışmaya devam edilmesine 
ne derece önem verdiğini göstermiştir. 


Atatürk yapmak istediği her hamlede o konuda ün kazanmış 
kimseleri kullanmaya önem verirdi. Çok kere de kendilerini razı 
edebilirse önceleri o dâvaya muhalif olmuş olanları da inandırmak 
ve mümkün olursa dâva lehinde çalıştırmak isterdi. Böylelikle ama- 
cına daha kolay, daha güvenle ve hele daha az sarsıntıyla erişmeğe 
galışırdı. Onun bu tabiyesi dil işinde de görülür, 


Türk Dil Kurumu'nun kurucuları arasında Samih Rifat, Ru- 
şen Eşref Ünaydın, Celâl Sahir Erozan, Ali Canip Yöntem, Hasan 
Ali Yücel, Reşat Nuri Gültekin ve Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
gibi halk ve aydınlarca iyi şair ve yazar diye tanınmış, eserleri çok 
okunan kimseleri bulundurmaya önem vermişti. Aynı zamanda 
şahsiyetleri siyasal bakımdan geniş tabakalar arasında tartışma 
konusu olan edipleri kurucular arasına katmamıştı. Tabiatiyle dil 
bilginlerini de işin içinde bulundurmya önem vermişti. Özet olarak 
giriştiği yeni işe olanca başarı imkânları sağlamayı ve onu eldeli 
geldiği ölçüde az engellerle karşılaştırmayı esas tutmuştu. 


26 Eylül 1932 de topladığı Birinci Dil Kurultayına ise dil dev- 


24 ATATÜRK VE DİL DEVRİMİ 


rimine karşın diye tanınmış veya öyle olmaları gerekir sanılan bü- 
tün ünlü yazarları ve kimseleri çağırttırmış, onlarla devrimden 
yana olanlar arasında en geniş tartışmaların yapılmasını istemişti, 
tâ ki dâva iyice aydınlansın ve kendisi de yeni giriştiği bu işin bü- 
tün yönlerini iyice kavrıyabilsin. 

Atatürk, genel olarak, göreceği her önemli işte onu bilenler 
arasında bu gibi tartışmalara yol açmayı ve böylelikle sorunun 
karanlık yönlerini aydınlatılmasını sağlamayı görenek edinmişti. 


Birinci Türk Dil Kurultayı, Tezler, Müzakere Zabıtları, İstan- 
bul, 1933 adlı eserde dile ait tartışmalar olduğu gibi bulunur ve 
okunulması çok faydalıdır. Bu yazımızda en çok belirtmek istedi- 
gimiz yön Atatürk'ün dil devrimini neden bütünliyemediği demiye- 
ceğiz, çünkü hele bu devrimde sonu gelmiyen bir gelişme esastır. 
ancak onu neden kesin bir çığıra sokamadığı yönüdür. 


Bu sonucu doğuran sebepler arasında en önemli olanları şun- 
lardır: , 

a) İşin güçlüğü ve çözülebilmesi için esas bakımdan uzun Za- 
mana ihtiyaç olması, 

b) Bu işte çalışan ve çalışması gerekenlerin düşünce ve dav- 
ranışları, 

ce) Aydınların ve halk efkârının durumu, 

d) Atatürk'ün durumu, 

e) Siyasal olayların gidişi, 

Bu sebepler üzerinde duralım: 


a) Dil Devriminin güçlüğü ve zamana olan ihtiyacı kolayca 
takdir edilir. İnasnlar alışkanlıklarından güç vazgeçerler, bir kim-- 
se çocukluğundan beri kullanageldiği bir Arapça veya Farsça keli- 
menin yerine Türkçesini kullanmayı istese dahi alışıklık onun dil ve 
kaleminin ucuna hep eski kelimeyi getirir ve yeni kelimeler ancak 
sürekli bir azimle yerleşir. Bu iş yüzlerce, hattâ binlerce kelime 
üzerinde yapılmak istenilince yorucu ve vakıt yiyici olur. Ancak 
Türk kökleri ile Türk gramerine uygun (kelime &âileleri yapmağa 
alışıldıktan sonradır ki yeni yolun kolaylığı ve üstünlüğü elle tutu- 
lur bir duruma geçer. O vakta kadar © ise sabır ve azim gerekir. 
Birçokları ise bunu gösterecek yaradılışta değillerdir. 


Yerleşmesi daha çok kolay olması gereken harf devriminin 
bile, onun gerçekleştirildiği zamandaki çocukların büyümesi ile an- 
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cak yeni yerleştiği düşünülürse Atatürk'ün dil devriminde karşı- 
laştığı güçlük ve bu işin Ata'nın son yılları içinde çözülebilmesin- 
deki imkânsızlık anlaşılır. 


b) Dil devrimini gerçekleştirmek için Atatürk'ün yanında ça- 
lışmış olanların ve onun bu işe kazanmak istediği kimselerin ruhi 
durumları da göz önünde tutulmalıdır. 


Bizde dil meraklısı ve dil bilgini vardı, ancak Atatürk'ün dü- 
şündüğü çapta bir devrimi gerçekleştirmek için hazırlanmış kim- 
seler pek azdı. Hele bu sıfatı taşımakla birlikte şair yahut edip 
olarak ün kazanmış, eserleri halkça tutulan ve zevkle okunan, yeni 
devrimi benimsiyerek ona canla başla sarıldıkları vakit o yolda da 
beğenilecek eser verebilecek olan kimseler pek azdı. 


Başka bir yön de vardı. Halkça tutulmuş yazar ve Şairlerin 
bir kısmı yeni devrim yüzünden geçmişte kendilerine ün kazandır- 
mış olan eserlerinin yeni göbekler için eskimiş, güç anlaşılır bir 
dilde yazılmış eserler durumuna gelmesini istemiyorlardı. Bu mâ- 
nevi fedakârlığa pek az kimse içinden razı olabilirdi. Bu da, dil 
devrimi yolu üzerinde Atatürk'ün karşısına dikilmiş gözle görül- 
mez, elle tutulmaz, ancak alttan alta etkisini gösteren bir engeldi. 


Dilcilerimiz arasındaki görüş ayrılıkları, tutulacak yol üzerin- 
de sonu gelmiyen tartışmaları, hattâ bazılarının kaprisleri de ay- 
rıca bir güçlük ve geciktirme kaynağı olmuştur. 


Bütün bunlara bir de “zevk” sorusu eklenmiştir. Arapça ve 
Farsça kök ve kelimelere karşılık olarak ileri sürülen Türkçe kök 
ve kelimeler bazılarının zevkine uymakta, bazılarınınkine ise uy- 
mamakta idi, bu da sonsuz tartışmalara ve geciktirmelere yol açı- 
yor, Atatürk'ü çok yoruyor, hattâ kızdırıyordu. 


e) Dil devrimi karşısında aydınların ve halk efkârının duru- 
mu şöyle toplanabilir: 

Atatürk'ün hemen bütün devrimlerini başlangıçta yanındaki- 
ler bile hayret ve anlayışsızlıkla karşılamış, karşı koymağa uğraş- 
mıştır. Sonraları işin isabet ve faydaları görüldükçe önce o devri- 
mi 'beğenmiyenlerin düşünceleri değişmiştir. 


Ancak 1932 yılında 13 yılık bir geçmiş Atatürk'ün tasarladı- 
ğı işlerin doğruluğuna hemen herkesi inandırmış olduğundan onun 
yanındakiler bu işi hiç yadırgamadan kabul ettiler. Aynı şey Türk 
aydınları ve bu gibi işlerle ilgilenen halk için de söylenebilir. 
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Şu kadar var ki dil devrimini hoş görmekle, Arapça ve 
Farsçanın dilimizi kaplaması üzerine bir kenara atılıp unutulmuş 
Türk köklerinin yeniden canlandırılmış olanlarını hemen kabul 
edip kullanmak arasında fark vardı. Bu bir azim işi idi, değişiklik- 
ler yavaş yavaş yerleşebilirdi, nasıl ki öyle olmuştur ve olmakta- 
dır. 


Güçlük bununla kalmamıştır. Eskiye bağlı, Osmanlıyı son birkaç 
yüz yıl boyunca durmadan çöktürmüş olan her yeniliğe düş- 
man muhafazakâr ruh, bazılarında (hâlâ yaşıyordu. O ruh yeni 
devrime karşı alttan alta, fakat var gücü ile savaştı. En çok birta- 
kım yaşlı kimselerin alışkanlıklarından (vazgeçmek istememeleri, 
daha yukarıda da dediğimiz gibi bazı tanınmış yazarların eserle- 
rinde kullandıkları dilin eskimesini hoş görmemeleri eklenmelidir. 


d) Atatürk'ün özel durumuna gelelim, 


Ata, dilci değildi ve geçmişte bu yolda çalışmaları yoktu. O 
büyük bir komutan ve büyük bir devlet adamı idi. Bu son vasfı ona 
başarılı ve benzerlerine nispet edilirse çok az sarsıntı ile devrim- 
ler yapmak imkânını vermiştir. Yine aynı vasıf ona tarih çalışma- 
larında olağanüstü bir seziş ve görüş imkânı veriyordu. Ancak 
dil işi büsbütün başka idi. Bu işte büyük bir devlet adamı olmanın 
etkisi azdı, teknik bilgi esastı. Olsa olsa olağanüstü (bir zekânın 
ele aldığı her konuda göstereceği üstünlük ileri sürülebilirdi. 


Bu duruma göre dil devrimini gerçekleştirmek için Atatürk'ün 
yürüyeceği iki yol vardı: 1) Kendisi var gücü ile bu iş üzerinde 
çalışıp soruyu temelinden öğrenmek Oo ve ondan sonra o konudaki 
yaratma yeteneğini kullanmak; 2) Dil bilginlerinin gösterecekleri 
yollar arasında bir seçim yapmak. 


Atatürk bu iki yönde de çalışmıştır. 


Onun çalışma ve hele bir soru üzerinde düşünce ve uğraşma- 
ları toplama gücü olağanüstü idi, 1932 yazında Birinci Türk Te- 
rih Kongresi ile yine Birinci Türk Dil Kurultayı arasında geçen üç 
aya yakın zaman içinde Atatürk hemen hep geceli gündüzlü dil 
üzerinde çalışmıştır. 


Vaktini biteviye dil üzerine yazılmış (Türkçe ve Fransızcâ 
eserleri okumak, Şeyh Süleyman Efendi'nin sözlüğünden, Fransız: 
ca etimolojik ve kelimelerin teşekkül ve tarih boyunce seyirlerini 
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gösteren sözlüklere kadar giden bir sürü eser üzerinde inceleme ve 
karşılaştırmalar yapmakla geçirdi. 


O sırada Atatürk'ün Umumi Kâtibi idim. Devlet işleri dışında 
kendi tensibi ile tarih üzerinde çalışıyordum. Ancak o yaz' en çok 
bu Fransızca eserlerin incelenmesi (o işinde yanında bulundum ve 
onun incelemelerden çıkardığı sonuçlar üzerinde kendisi ile konu- 
şup ben de düşündüklerimi söyledim. 


Tarih belgeleri arayıp bulmak ve onlar üzerinde düşünüp de- 
rin mânalarını anlamak ve yorumlamak esasına dayanan tarih ça- 
lışmaları ile, hele o sırada, geçmişi ve derinlikleri daha pek sathi 
biçimde bile gözden geçirilmemiş, veyahut 'bazı Rus bilginlerince 
işi bozmak amacı ile ele alınmış bir Türk dilini çağdaş medeni dil. 
ler ayarına getirmek için gereken devrimi gerçekleştirmek arasın- 
da ölçüsüz güçlüklerle dolu farklar vardır. Bundan başka bizde es- 
ki anlayışta ve eski usullere göre çalışmakta olsalar bile öteden 
beri bir tarihçiler ve vakanuisler zinciri vardı. Dilcilik üzerinde ise 
hemen hiç çalışılmamıştı. 


Bütün bunlar Tarih ve Dil Kurumlarının çalışmalarından ne- 
den farklı sonuçlar alınmış ve aydın halk efkârının bu iki kurum 
hakkında farklı hükümler vermiş olduğunu anlamaya yarar. 


Atatürk ta baştan bu farkı görüyor ve sebebini takdir ediyor- 
du. Ancak, teşvik için, arasıra kızdığı da oluyordu. 


Ata, birkaç ay var gücü ile dil üzerinde çalıştıktan sonra bu 
çalışmalarını aynı ölçüde. hattâ onlara yakın bir ölçüde devam et- 
tiremez: olmuştur. Buna sebep yurtta ve dünyadaki olayların gidi- 
şidir. İşler öyle bir biçim almıştır ki O, var gücü ile siyasal konu- 
ları ele almak gerekliğini duymuş ve övle yapmıştır. Bunu az aşa- 
ğıda göreceğiz. Dolayısiyle Atatürk her güçlüğü yenen hamleci ça» 
lışmalarını yalnız bir kaç ay dil devrimi üzerinde toplıyabilmiştir, 
Bu ise ancak kendisinin bu işin incelik ve derinliklerini kısmen 
kavramasını sağlıyabilmiştir. 


1933 -34 yıllarında altı ay kadar Milli Eğitim Bakanlığı etti- 
gim sırada görevimin gereği Dil Kurumunun da Başkanı bulun- 
dum. O sırada Atatürk artık devlet işlerinin ağırlaşması dolayısiyle 
dil işleriyle pek uğraşamıyordu. Ben de yanına daima gidebilmeme 
imkân olduğu halde içinde bulunduğu durumu anlıyarak çalışmala 
rını dil üzerine çekmek için ayak direyemiyordum. 
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Yukarıda andığım ikinci yol dil bilginlerinin (gösterecekleri 
yönler arasında Atatürk'ün seçimde bulunması idi. 


Ancak Ata, bu iki yolda, daha önce “b” böleğinde anmış oldu- 
gum sonsuz görüş ayrılıklariyle karşılaşıyordu. Bu ayrılıklar ise 
dil işine daha yeni girişilmiş ve görüş yakınlaştırılması ameliyesi- 
ne başlanılmamış olduğundan oaz çok tabii idi. Şu kadar var ki 
Atatürk'ün yakınlaştırmak işini başarması için dil üzerideki ken- 
di özel çalışmalarının oldukça ilerlemesi gerekiyordu. Siyasal du- 
rum ise bunu güçleştiriyor ve geciktiriyordu. Bu fâsit daire dil 
devriminin uğramış olduğu başlıca engellerden biridir. 


Atatürk bu işte yabancı binginlerle temas etmek istemişti. 
Türk dili ve türlü lehçeleri üzerinde en çok Ruslar çalışmışlardı. 
Oradan bilgin istenilmesi üzerine Marr ile Samüelloviç gönderil- 
mişti. 

Bunların birincisi yaşı pek ilerlemiş ve bundan da çok hayat 
ve hele Rus inkılâbı tarafından oldukça sarsılmış Batı bilginleri bi- 
çiminde düşünür ve çalışır bir kimse idi. İkincisi bilhassa Rusya'- 
daki Türk lehçelerini ve onların yazılışları ile gramer ve sentaks- 
larını elden geldiği kadar birbirinden Oouzaklaştırmak, bu sayede 
Rusların ana düstur haline getirmek istedikleri “Rusya'da Türk 
yok, Özbek, Türkmen, Tatar, Kırgız vesaire var” iddiasını gerçek- 
leştirme yolunda çalışmakla tanınmış bir kimse idi. 


Esasen her iki uzman da Rusya'daki usuller dolayısiyle ancak 
yola çıkmadan önce almış oldukları yönergelere göre konuşmaktan 
başka bir şey yapamazlardı. Nasıl ki öyle yapmışlardır. 


Atatürk'ün sofrada, bu hareket tarzı dolayısiyle, onlara âdeta 
bir çok çıkışmaları ve Moskovaca duyulmasını istediği, fakat dip- 
lomatik yol ile duyurulması mümkün ve yerinde olmıyan Türk dili- 
ne ve Türklüğe ait bir çok düşüncelerini xâh sert, kâh yumuşak 
bir dil ile söylemeleri olmuştur. 


Bu münasebetle esasen bilinen şu yön tecrübe ile de anlaşıl- 
mıştır: Rusya Türkleri ile Batı Türklerinin dilleri arasında ayrı- 
lıkları gitgide azaltacak bir yolun tutulmasına Moskova hüküme- 
ti ne eyğindir, ne de razı olabilir. Bu yön bu konu üzerinde açıktan 
açığa konuşmalardan çok, Marr ve hele Samüelloviç'in ilim süsü 
verdikleri dile ait mütalâa ve görüşmelerinden beliriyordu. 

e) Atatürk bir hamle yapmak istediği vakit bütün beyin gü- 
cünü bir konu üzerinde toplardı. Bu, onun çalışma biçimi idi. 
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1932 yazından sonraki iç ve dış olaylar Atatürk'ün bütün kud. 
retini kendi üzerlerine çekmişlerdir. 


Bu devrenin en önemli konuları dış işleri ile ilgili idi. Bunla- 
rın başlıcalarını kısaca hatırlatmak Atatürk'ün neden çalışmala- 
rını dil devrimi üzerinde toplıyamadığını anlamaya yarar. 


1933 yılı başlangıcında Almanya'da Hitler iş başına geçer ve 
böylelikle arada kurulan ülkü birliği Almanya ile İtalya'yı birbiri- 
ne yaklaştırır; Mussolini'yi de çok atılgan kılar. 


Aynı yılın haziranında İngiltere, Fransa, Almanya ve İtalya 
arasında dörtler misakı önimzalanır (paraphe). Amaç, bu dört dev- 
leti, bütün eski dünya işlerinde bir türlü hakem kılmak ve 1919 
andlaşmalarında, bu devletlerin gerekli (o görecekleri değişiklikleri 
yapmaktı. 


Atatürk, Türk menfaatlerine aykırı olan bu olaya çok kızar. 
Cumhuriyet Bayramı ziyafetinde bu dört devletin Büyükelçilerine 
bu işi hiçbir vakit kabul edemiyeceğini, herkesin önünde, çok sert 
bir dille söyler ve Balkan misakı görüşmelerine hız verir. Balkan 
anlaşması 1934 Şubatında kurulacaktır. 


Aynı yılın Ekim ayında Mussoloni'ce kışkırtıldığı ve korunul- 
duğu söylenilen bir Hırvat, Yugoslav Kıralını öldürür. 


Esasen bir yıldanberi İtalya'nın savaşa hazırlandığı belli idi, 
fakat ne tarafa çatacağı kestirilemiyordu. Üç hedef görünüyordu: 
Yugoslavya, Türkiye ve Habeşistan... 1934 sonlarında fırtınanın 
Habeşistan'a yöneleceği anlaşılmaya başlar. Ancak 1935 güzünde 
İtalyan - Habeş savaşı fiilen başlayıncıya kadar biz gergin bir ha- 
zırlanma durumu içinde yaşarız. 


İtalya, Habeişstan'a bağlanınca Atatürk büyük bir isabet ve 
azimle Türkiye'nin dünyadaki durumunu geliştirmek zamanının 
geldiğine hükmedip o yolda çalışmalara koyulur. 


1936 yazında imzalanan Montreux Boğazlar anlaşması ve 
Hatay'ın yeniden anayurda kavuşmasına yol açan Ocak 1987 ve 
Temmuz 1938 Türk - Fransız anlaşmaları bu siyasânın sonuçları- 
dır. 


Bu işler uzaktan kolay görülebilir, ancak bunların hepsi bir 
veya, birkaç büyük devletin menfaatlerine dokunuyordu ve onların 
bazan toptan karşı koymalarını yenmek gerekmişti. 
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Bu yapılırken girişilen işlerin sonuçlarından korkan içerdeki 
çekingenlerin itirazlarını ve karşı koymalarını da yenmek gere- 
kiyordu. 


Aynı zamanda her ihtimali önlemek için de tedbir almak lâ- 
zımdı. 


Bütün bunlar Atatürk'ün gece ve gündüzünü almıştı. Sofrasın- 
da da bazan bu işler üzerine tartışmalar, incelemeler ve Ata'ya öz 
biçimde düşünce yoklamaları olurdu. 


Yukarıda da dediğim gibi, Atatürk'ün bunca uğraşmalar için- 
de, bütün isteklerine rağmen, dil devrimine gereken zamanı ayıra- 
mamış olmasına şaşmamalıdır. 


Bu yüzden dil işinde, askeri (obir deyişle (birkaç “keşif” ve 
“keşf-i taarruziler” yapmakla yetinilmiştir. Tarama Dergisi, sonra 
da “Güneş - Teorisi” bu “keşf-i taarruziler” dendir. Atatürk yaşa- 
saydı son hamleyi hangi yönde yapacağını ve işi nasıl bir sonuca 
bağlıyacağını kimse kestiremez. Yine onun son yıllarda binbir 
devlet işi arasında bazı akşamları sofrada dil işi ile ilgili zihin din. 
lendirmek ve ayni zamanda dil devrimi ile ilgiyi kesmemek isteğin- 
den doğan görüşmleri kesin bir şey saymak yerinde olmaz. 


Muhakkak olan bir yön vardıysa o da Ata'nın kafasında dili- 
mizin Türkçeleşmesi esas düşüncesinin değişmediği ve mirasının 
yarısını kendisine bıraktığı Türk Dil Kurumu'ndan bu işin gerçek- 
leşmesini beklediğidir. 


Türklük bu devrimi Ata'sız gerçekleştirmek ve geliştirmek zo- 
rundadır. i i 


DİL DEVRİMİ VE ZORLAMA ÜZERİNE 
Dr. Saim Ali DİLEMRE 


Devrim sözü her vakıt aynı nitelikte olan olayları göstermez. 
Siyasette, idarede devrim olduğu gibi biyolojide, fizikte, jeolojide 
de türlü nitelikte devrimler olur. Evren, doğar, büyür çeşitli var- 
lıkların alanıdır. Her şey, her varlık bir devrim içindedir. Yaşama- 
nın kendisi bir devrimdir. 


Toplum hayatı devrimlerden örülmüştür, onun bir parçası 
olan her ülkede devrimlerin birbirini kovaladığı görülür. 


Devrimlerin en göze batanı dilde olagelmiştir. İki yüzyıl içinde 
Türkiye'de yazılmış tarih kitaplarını yan yana koyup okumak bu- 
nu görmek için yeter. Ve dikkat edilirse dilin tabiatında değişmek 
için bir zorlama vardır. Dilcilerin en filozof olanları dahi bunun 
sebebini tam açıklıyamamışlardır. “Dil, ruhi sebeplerle değişir” de- 
yip kesmişlerdir. Bu konu, lengüistik kitaplarında uzun bir mese- 
ledir. 

Bu ruhi zorlama'dan başka, açıkça görülen ve dili yavaş ya- 
vaş, yahut oldukça çabuk değişmeye götüren sebepler, toplum olay- 
larıdır. Bunların en önemlisi siyasettir. Sonra kültürel hamleler 
gelir. Bizde olduğu gibi hem siyaset ve rejim değişimi, hem de tek- 
nik ve sanatta görülen hamleler bir arada olabilir. 


Böylece, bir millet geriliği bıraktığı zaman kendini ne ka- 
dar eksiklik içinde hissederse yabancıların seviyesine varmak için 
koşacak ve bu arada bilim ve teknik ve sanat dilinde o kadar yeni 
sözlere ihtiyacı olacaktır. Bilim ve teknik sözlükleri en aşağı 
200.000 kelimedir. 


Demek oluyor ki her bakımdan uyanık bir millet bir dil buh- 
ranı (crise linguistigue) içine düşecektir. İster yeni uyanmış olsun, 
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ister eskiden büyük bir kültür sahibi olsun, insan oğlunun icatları 
bütün milletleri aslında dil buhranı içine sokmuştur. Şu da bilin- 
melidir ki her yenilik gibi yeni sözler de bütün milletin malı olma- 
sı lâzımdır. Hiçbir millet bütün teknoloji ve bilim sözlerini bütün 
fertleri arasına sokamamıştır, yine de bu kelimelerin halk dilin- 
den olmasına çalışmak esastır. 


Memleketimizde “Dili zorlamak olmaz, dil kendi kendine geli- 
şir, dilde devrim olamaz, ancak tedrici tekâmül vardır. Hele halk 
dilinden medeniyet dili yapılamaz” diye aydınlar arasında bir ce- 
reyan vardır. 


Bu fikirde olanlar azacık yabancı dillerdeki büyük, küçük söz- 
lükleri ele alıp bugünkü nüshalariyle on beş yirmi yıl öncekilerini 
karşılaştırsalar çok iyi ederler. Teknoloji almış yürümüş ve onun 
bu yürüyüşü edebiyata da sirayet etmiştir. Bütün bilim kollarının 
önemli etkilerini, yeni çıkan romanlarda, hikâyelerde görmekteyiz. 


Diller zorlanıyor. Dilleri kimse zorlamıyor, kendi kendilerine 
dünya olayları ile zorlanıyorlar. Zorlamak tabii bir olay oluyor. 


“Halk dilinden medeniyet dili yapmak” güçtür, fakat imkân- 
sız deiğldir. Bunu bir nisbet dahilinde yapmak zorunluğu vardır. 
Fakat herhalde elden geldiği kadar halka doğru gidilecektir. Za- 
ten “uzmanlık hayatı” bunu kendi kendine yapıyor. Çünkü her uz- 
man bir edebiyat adamı değildir. Mesleğini yaparken ana dilinden 
uydurmağa başlıyor. Bu olayı bugün felsefe yapanlarda bile gö- 
rüyor ve seviniyoruz. Yerli bir uzmanın kafasından daha iyi bir 
akademi olamaz. 


En canlı müessese halk dilidir de onun için. Norveç'in bağım- 
sızlığa girmesiyle halk arasında yerli dili yazmak ve okumak heve- 
si uyanmış, hükümet de ona uymak zorunda kalarak kaç yüzyıl- 
dan beri kullandığı Danimarka dilini bırakmıştır. Belki Wikinglerden 
beri bırakılan bir dil hükümet dili oldu. Halbuki bu türlü idiome 
değişmesi tarihte az görülür olaylardandır. Mısır'da İskenderiye”- 
den sonra pharaonigue battı, yerine Yunanca geçti, halife Ömer'den 
sonra da Arapça Yunancayı kaldırdı. 


Kısacası dil devrimleri askeri olayların, politika, kültür de- 
gişiminin etkisi altında kalıyor. Dil bilginlerinin ruhi sebepler'i baş- 
ka bir konudur. Biyolojik bir zorlamadır, etkisi yavaş yavaş görü- 
Tür. 
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Türkiye'de hakiki bir dil değişimi yoktur, yapmak istediğimiz 
kelimecilik, yahut lügatçılık tam bir devrim sayılmaz. Dilimizin öz 
bünyesinde bir değişiklik yapılmıyor ve yapılamaz. Yazıcının ace- 
miliği, yeni bir kelimeyi iyi kullanamaması: “Türkçe gidiyor! Di- 
limiz mahvoluyor!” gibi dedikodulara sebep olmaktadır. 

Halk dilini hükümet ve millet dili yapan en tipik millet Ala- 
manlardır. Bu alanda o dil Türkler için ayartıcı olmuştur. İlerleme 
yolunda geç kalmış milletler Alamanları taklit etmektedir. Finler, 
Çekler, Macarlar, ta İran'a kadar, Mısır'ı da katın, hep o yoldan 
yürümeğe başlamışlardır. 


Buraya kadar ne söyledimse hepsi Avrupa kitaplarında çok- 
tan söylenmiş, yazılmıştır. 

Milliyet, halkçılık, devrim, değişme hızı, nöologisme için Av- 
rupa dillerinden sözler aradık. Dilde milliyetçilik ve yahut dil po''i- 
tikası, en ciddi işlerde temel oldu. Avusturya imparatorluğu çök- 
tü, memleket yedi millete değil, yedi dile ayrıldı: Sırp, Macar, Çek, 
Islovak, Rumen, Leh, Alaman. Birinci büyük harpten sonra Lehis- 
tan lüzumundan çok büyütüldü. Birçok toprakları halka dağıtılır- 
ken herkes iyi yerleri almak istiyordu. Gürültü olmağa başladı. 
Hükümet dile baş vurdu. Kanun çıkardı, lehçeleri esas tuttu. Kim 
hangi lehçeyi evinde konuşuyorsa o bölgeden yer alabilir, yahut 
tarladan, çubuktan vazgeçip ziraatten başka bir iş tutar, denildi. 


Gelelim bu konular üzerinde büyük bilginlerin sözlerine: 
Antoine Meillet'den: 


Benliğini duyan her millet özel bir medeniyet dili olmasını is- 
ter (148). 

Milli dil birliği, buna ermiş olanlar elinde tükenmez bir kuv- 
vettir (244). 

Milli duygunun tutmadığı bir dilin süregelmesi sefilce bir ya- 
şamadır (80). 

Halk iktidara geçince yarım-yamalak anladığı bir ortak dilin 
kendisini küçük düşürdüğünü duyar da buna kolay kolay katlana- 
maz. Kendisinin de çabalamadan anlayıp kullanabileceği, konuştu. 
gunun benzeri bir dilin hükümet dili olmasını ister (150). 


Yine Meillet'den: 


Memleket dili olmak üzere yeni Norveç diline bütün Norveç 
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lehçeleri temel olmuş, bu dilin unsurları keyfi olarak seçilmiştir. 
Yeni Norveç dili hiçbir belli bölge dilinin mümessili sayılamaz. 


Bugün medeniyet dillerinde bilim sözlerinin büyük bir kısmı 
indi olarak seçilmiştir. 


Çek dili yapma kelimelerle dolu olup bunların hepsi kullanıl- 
maktadır. Cümlelerin yapısında olduğu gibi kelimelerin kuruluşun- 
da da insan iradesi kesin bir rol oynar. 


Dil devrimimiz için en destekleyici sözler, fen bakımından en 
çok İsviçreli profesör Ferdinand de Saussure'de vardır. Okuyucular- 
dan azıcık sabırlı ve dikkatli olmalarını dilerim: 


“Milletin durumu bir devrimle sarsılarak dil devrimini de aşırı 
hızlandırıyorsa, bu olay dilin hürriyetini yeniden ele geçirerek dü- 
zenli gidişine döndüğünü gösterir.” (Cour de linguistigue rönârale, 
S. 207). 

Demek oluyor ki Osmanlıcanın gidişi Türkçe için düzenli bir 
gidiş değilmiş... Suassure'ün dediği milli devrim, Türkiye'de . bir 
saltanatın çökmesi, yeni yazı ve lâik devletçilik gibi hayret uyan- 
dıran devrimlerden başka ne olabilir? Cumhuriyetimizin göğsü üze- 
rinde saray dili bir kamutay dili olabilir mi? 


Acaba Saussure bu satırları da bizim için mi yazmıştır? Ba- 
kınız: 

“Dilin her köşesi değişime tâbidir. Her çağın kendisine göre 
az, yahut çok değişimler geçirdiği görülür. Bu değişmeler çabuk 
veya ağır olabilir. Dil bir ırmak gibi durmadan akar. Akışı sessiz 
de olur, coşkun bir sel gibi de olur. Bu halleri prensipi bozamaz” 
(Ss. 193). 

“Bir dil uzun zamanlar az değiştiği halde bakarsınız, birkaç 
yıl içinde büyük değişmeler geçirir” (s. 142). 

“Dil kendi vasıtalarını seçmekte hiçbir kayıtla bağlı değildir 
Çünkü herhangi bir fikri, herhangi bir ses bileşimine bağlamasına 
engel olabilecek hiçbir şey yoktur” (s. 110). 

“Dil işareti (sözler v.b.) indidir, sebepsizdir” (s. 100). 

Fransızca socur, Alamanca Schwester olur. Yani elma sözü ile 
elmanın tabiatı arasında bir ilişik (oyoktur. (o Olsaydı,, Fransızca 
pomme, Alamancada Apfel olmazdı. 


Edebiyatçı ve yazı diline bağlanmış olan herkesin değilse de 
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birçok aydın kimselerin dil devrimlerinde, eskiyi tutucu bir vaziyet 
aldıkları her memlekette görülmüştür. Bu devrimlerin ancak ağır 
ağır olacağını öne sürerler. Devrim işini de şöyle anlarlar: “Halkı 
bize yaklaştıralım, yazı dili sadeleştirilirken halk da ona yaklaş- 
mak için çalışmalıdır”. Bu fikrin uygulanması o kadar zamana 
muhtaçtır ki böyle bir gidiş bu yüzyılda eski zamanlardan daha 
geri kalmak olur. Bu yüzyılın koştuğunu, ne hızla yürüdüğünü bir 
göz önüne getiriniz. Dünya alt-üst olmuştur. Bugün ortak dil (lan- 
gue commune) meşeleri ekmek meselesidir. İsviçreli filozof Bally”- 
nin bu zamanın içtimaiyatını dil bakımından inceliyen sözlerini 
okuyunuz: 


«Dil devrimini meydana getiren hayat ve içtimaiyat tepkile- 
rini hiçbir gayret durduramaz. Yeraltı suları gibi emniyetle akan 
halk dilini, bir ırmağın edebiyat ve yazı dilinden yapılmış ve yerin- 
den kımıldamıyan bir buz tabakası altında akan suya benzetebili- 
riz. Bu su bir gün o buz tabakasını çatlatır, gürültülü dalgalariyle 
onun üstüne çıkar, hayat ve hareketini yeniden yoluna kor” (La 
Langue et la Vie, s. 16). 


DİLDE DEVŞİRİCİLİK VE ÜRETİCİLİK 


Dr. Mehmet Ali AĞAKAY 


Bir dilde aranan en önemli vasıf, onu meydana getiren bir- 
liklerin tabii bir kulaylıkla kavranıp kafaya mal edilebilmeleridir. 
Bu vasıf o dili konuşanların, onunla kafa işletenlerin normal bir 
düşünüş ve anlatış seviyesine ulaşabilmeleri için esaslı bir şarttır. 


Dışardan yersiz veya aşırı salgınlara (Oo uğramaksızın o kendi 
benliği içinde gelişerek zenginleşen diller hep bu üstün vasıftadır- 
lar. Çünkü tabiat, hayatın her alanındaki ihtiyaçlara en yetkin ça- 
releri sağladığı gibi, topluluk içinde iyi anlaşma ihtiyacına karşı 
da her dilde en az emek kanununa dayanan, pek ustaca düzenlen- 
miş bir ses işaretleri sistemi hazırlamıştır. 


Böyle iken, topluluk hayatına dışardan sızan bazı yeni şart- 
lar bir dili, tabiiliğini bozarak benliğinden uzaklaştırmak gibi el- 
verişsiz durumlara sokabilir. İş bu dereceye gelince de ortaya bir 
dil dâvası çıkar ve böylece, o şartların birlikte sürüklediği dil ur- 
surlarından bozguncu sayılanlarını atmak, yerlerine, öz dil duy- 
gusunu incitmiyen tabii karşılıklar bulup geçirmek yolunda gay- 
retler başlar. 

Bu gayretler sırasında elde edilen sonuçların yüzde yüz isa- 
betli oldukları hiç bir yerde görülmemiş, hattâ arada bazı yanlış 
adımlar atılmış, birçok aşırılıklara düşmekten de kaçınılamamış- 
tır. Bu sebeple ve asıl alışkanlıklara karşı gelinmiş olması dolayı- 
siyle az sonra dâva kendini kuvvetli bir direnme karşısında bulur. 
Her yenilik kımıldanışına karşı görülen bu gibi direnmeler ortaya 
atılan dâvaların akla en yakın bir yolda yürütülmesini sağlıyacağı 
için faydalı ve gerekli de sayılır. 

Dili temizleme ve iyileştirme dâvalarının asıl konusu kelime- 
lerdir, gramerin bu gibi müdahalelere uğradığı veya uğrasa da 
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bunlara boyun eğdiği görülmemektedir. Çünkü gramer duygusu 
bir içgüdü halinde, çocukluk çağının daha ilk yıllarında edinildiği 
için âdeta biyolojik bir vasıf kazanıyor ve böylece gramer her tür- 
lü değiştirme teşebbüslerine karşı koyarak sistem dışına sürüklen: 
mekten kendini kurtarabiliyor. 


Kelimeler ise öyle değildir; ömrümüz boyunca yeni yeni keli 
melerle karşılaşmağa alışık olduğumuzdan, bu alan ister zararlı 
ister faydalı olsun, her yeniliğe karşı daima bir açık kapı duru. 
mundadır. 


Bu sebeple, yeni bir ihtiyaç karşısında da (o kalınsa, yeniden 
bir gramer kuralı konulamadığı halde yeni kavramlar için her za- 
man yeni kelimeler konulduğunu, hattâ eski karşılıkların yerine 
başkalarının alındığını görmekteyiz. 


Meselâ bir gramer işi olan -sel/-sal ekine karşı duyulan yadır- 
gamanın yanında durum, seçim, ilgi, tepki, yayın, basın, çoğun- 
luk, azınlık, gelenek gibi pek çok yeni kelimelere gösterilen sıcak 
karşılayış bunu gösterir. 


Yeni kavramlara başka dillerden, bazı şartlar altında, karşılık 
aktarmak hemen hemen bütün dillerin Obaş vurduğu bir çaredir 
Fakat bu, bir dilin zenginleşmesi hesabına sonuna kadar gidilecek 
bir yol olamaz. Çünkü dilde zenginlik kadar, bu zenginliği sağlı. 
yan kelimeler arasında bir bağdaşma ve her birinde bilinip tanınan 
bir unsur bulunması da aranır. Meselâ öğretmen, seçmen, göçmen 
üretmelerinin muallim, muntahip ve muhacir'in yerine bu kadar 
kolaylıkla geçebilmelerinde başka bir sebep diisünülemez. 


Görülüyor ki dilin asıl karakteri devşirici olmak değil, üretici 
olmaktır. Öyle olmasaydı gramerlerde morfoloji diye bir bahis bu- 
lunmaz veya bulunsa da pek basit bir halde kalırdı. 


Fikirlerle onları temsil eden ses unsurları arasında tabiatın 
emrettiği herhangi bir münasebet bulunmadığı doğrudur. Kelime- 
ler topluluk hayatında rasgele ortaya konulmuş ses işaretlerinden 
başka bir şey değildir. 


Bunlar sanki herhangi bir zamanda kişiler arasında varılan 
bir anlaşmaya göre kabul edilmiş sayılabilir. Simdiki ses kılığı de- 
ğil de kendisine başka bir kılık verilmiş olsaydı bile her biri yine 
aynı işe yarardı. Bunda kimsenin tereddüdü olamaz. Fakat bu hü- 
küm ancak, düşünmenin ham maddesini meydana getiren ana kav- 
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ramların temsilcileri olan kelimeler hakkında doğrudur. Yoksa 
aralarında önemli bağlar bulunan sonu gelmez kavramlar için di- 
lin birbirinden tamamiyle ayrı, klişe halinde ses işaretleri türetme- 
si kafa dirliğine uyar bir yol olamazdı. 


Dillerin bu konuda son derece sistemci davrandığı gözden ka- 
çamaz. Onların bu sistemciliğini sayıları adlandırmakta başvur- 
dukları usulde görebiliriz. Diller bütün sayılara ayrı ayrı adlar 
vermek yolunu tutmuş olsalardı insan kafası milyonlar, milyarlar 
şöyle dursun, belki on binleri bile kavrıyamaz, çünkü bu kadar 
çok sayı adını kendine sindiremezdi. 


Dilin gelişimli yaratıcılığı, sayıları birer ses işaretiyle karşı- 
larken yalnız birlikleri,onlukları ve bin, milyon, milyar gibi daha 
beş on büyük sayıyı adlandırmakla yetinmiş ve sonra bunlarla bi: 
leşimler yaparak her istediği sayıyı anlatmak kolaylığını bulmuş- 
tur, Öteki kavramları karşılarken de aynı yolu tutarak aralarında- 
ki anlam ilişiklerini göstermek üzere, kök veya ek gibi unsurlarla 
birbirine sesçe de ilişiği olan işaretler yaratmak şeklinde uygun ve 
mantıklı birtakım adlandırma kuralları koymuştur. 


Böylece kök* ek bileşimi veya iç ekleyiş gibi sistemlere daya- 
nan ve kelimelerin büyük çoğunluğunda görülen gramerlik karak- 
ter bunların hakkiyle kavranmalarını, karşılıklı durumlarının an- 
laşılmasını ve dolayısiyle bellenmelerini sağlamış olur. 


Fakat bu karakter ancak her dilin kendi alanı içinde bir de- 
ger taşıyabilir. Kelimeler bir dilden başka bir dile geçtiler mi artık 
gramerlik karakterlerinin hiçbir önemi kalmaz ve böylece arala» 
rındaki birlik ve ayrılık noktalarını belirten unsurların hiçbir an- 
latış değeri olamıyacağından bunlar rasgele ortaya atılmış birer 
ses işareti haline geçerler. Meselâ faide, fevaid, müfid, istifade, 
milstefid... ailesi Türk dili için, Arapçada olduğu gibi sistem mey: 
dana getiren bir seri değil, aralarındaki kavram ilişiğini duyurmı: 
yan, birbirinden tamamiyle ayrı bir kelime kalabalığı durumundadır, 


Şu halde kelimeleri, belli bir dile göre, anlaşılır birer gramer 
karakteri taşıyıp taşımamaları bakımından açık ve kapalı diye iki 
takıma ayıracak olursak yabancı kelimeler öz dilin ancak kapalı 
kelimeler kadrosunda yer alabilirler. Oysa ki dil, bu kadroyu ola- 
bildiğince dar tutmak ister. Nitekim halk yabancı kelimeleri kapa- 
lılıktan kurtarmak için onlara yeni şekiller yakıştırarak halk eti- 
molojisi dediğimiz açıklamalara bağlamak yoluna gitmektedir. 
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Çünkü dil mantığının dışında kalan kelimeler tabii bir kavrayışla 
değil, ancak zoraki bir belleyişle kafaya mal edilebilmekte, bu hal 
ise kafa dirliğine aykırı bulunmaktadır. 


Meselâ bir Arap çocuğu yukarıda andığımız faide ailesi gibi 
aynı asıldan çıkma bir alay kelimeyi bellemek ( için hiçbir emek 
harcamaz; o bunlardan bir tanesini öğrendi mi ötekiler de onun 
için kendiliğinden kazanılmış bir dil serveti olur. Fakat bu kelime- 
lerin kuruluşuna tabiatiyle yabancı kalmış bulunan bir Türk çocu- 
ğu bunları kendi sözlüğüne katmak zorunda bırakılınca bu işi an- 
cak pek yorucu bir didinme ile başarabilir. 


Böyle yorucu emekler pahasına mal olan yavancı bir sistemin 
salgınına uğramış her dil elbette arınma ihtiyacını duyar. Hele o 
dil, kafa sermayesi bakımından yüzyıllarca geri kalmış ve bu geri- 
liği kısa zamanda üzerinden atmak zoru ile karşılaşmış bulunan 
bizim gibi bir toplumun dili olursa. 

Dil devrimi dediğimiz sistem değişikliğinin amacı Türk çocuk- 
larının dillerini ve dolayısiyle kafalarını devşiricilikten kurtarıp 
yaratıcılığa eriştirmektir. Bu devrimi ırkçılık veya politikacılık 
gibi gayretlerle suçlandırmak ancak, meseleleri pek kısa bir görüş- 
le ele alanların harcı olabilir. 


DİLDE UYDURMA 


Naim Hâzım ONAT 


Dil ve İnanış: 


Dil de din gibi bir inanma ve bağlanma işidir. İnandığı dini 
kendi anlayış çerçevesine göre çevreliyen bir insan, bu kuruluşla 
hiç ilgisi olmıyan birçok şeylere bağlanıp kalmışken onu besleyip 
yaştacak yeni hükümler ve değerler karşısında hemen irkilerek' 
“Bid'at! Haram!” diye haykırmaktan kendini alamaz. Bunun gibi 
bir dili konuşanlar arasında da onu canlandırıp güzelleştirecek, öz 
varlığına götürecek yeni buluşlar ve yaratışlara bakıp da, kör bir 
tepki ile: “Saçma! Uydurma!” diye homurdananlar bulunabilir. 
Oysa ki onların dil diye sevip gönüllerini verdikleri sözlerin çoğu, 
o dilin yapısına, oluşuna uymıyan düzme, uydurma nesnelerdir. 


Kendi görüş ve kavrayış sınırlarını aşan yeniliklerin böyle, il- 
kin, düşmanı kesilen ve bunlara karşı dayatıp engel olmayı, kendi 
kafalarına göre, bir inanış borcu bilenler, aradan zaman geçip de 
bu yeniliklere de alıştılar mı, onların da pek koyu taraflısı olmaya 
başlar, savunmalarında belki en ileri saflarda yer alırlar. 


Yakın tarihimizde bunun geçmiş örneklerini görmüşüzdür. Meş- 
rutiyet devrinde eski geleneklere bağlı öğretim yurtları olan med. 
reselere Türkçe derslerinin, tarih, coğrafya, fizik, kimya gibi yeni 
bilimlerin sokulması bid'at, dinde bozgunculuk sayılarak şeyhül- 
islâmlıktan fetvalara baş vurulduğu günlerde (1) dilde yeniden 


(1) Meşrutiyetin ilânından sonra medreselerde de yenileştirme hareketi- 
ne başlandığı günlerde Türkçe, tarih, coğrafya, fizilk, kimya gibi bilimlerin 
buralarda okutulmasını din adına doğru görmiyenler vardı. Yine o sırada 
Hindistan, Buhara, Kâşğar gibi İslâm ülkelerinden de şeyhülislâmlık daire- 
sine bu konu üzerinde birtakım sorular geliyordu. O zaman Şeyhülislâm bulu- 
nan rahmetli Musa Kâzım Efendi bu itiraz ve sorulara karşı, kırk iki yıl 
önce bir fetva çıkarmak zorunda kaldı (Eylül 1910) ki asıl metnine göre 
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canlanan özletşirme hareketleri bunlara benzer tepkiler ve tartış- 
malarla durdurulmak isteniyordu. 


O zaman kurulmuş olan Türk Derneği'nin dilde yabancı keli- 
meler yerine öz Türkçelerinin konulması, yabancı kurallarla yapıl- 
mış terkiplerin Türkçeleştirilmsei yolundaki çalışmalarını dil-se- 
verliğe sığmaz bir bid'at, bir bozgunculuk diye karşılıyanlar oldu. 
O günün tanınmış ediplerinden Halit Ziya, Süleyman Nazif, Ali 
Nusret, Cenap Şahabettin bunların başında gelir. 


Süleyman Nazif: “Lisanını seven bir Osmanlı Türkçü hiç bir 
vakit “hatevat-i terakki” makamına “ilerleme adımları” nı ıs'ad 
edemez” (1) diye kestirip atarken yine o devrin genç yazarların- 
dan Köprülüzade Mehmet Fuat: “Türkçe olmıyan terkipleri lâğve- 
derek bazan altın destanları, bazan da marazi aşk neşidelerini yaz- 
makla yeni bir lisan ve milli edebiyat vücuda getirdikleri zannına 
düşenler, öyle düşünüyorum ki serâb-âlüd bir uykunun bakiye-i 
ezvakı ile sermesttirler” (2) diyerek Ziya Gökalp gibi bu yolun 
yolcularına alaylı tarizlerde bulunuyordu. 


Aradan yirmi, yirmi iki yıl geçti. Dil dâvasını ulusal bir amaç 
olarak ele alan Birinci Kurultayda, eski nesle bağlı büyük edip ve 
şairlerimiz bile, verdikleri demeç ve oraya gönderdikleri mektup- 
larla dil devriminin birer gönüllüsü olduklarını belirttiler. 


İçinde birkaç fiil ve edattan başka Türkçe kelimeye raslanmaz 
yazılar yazmayı edipliğin, üstadlığın en yüksek basamağı bilen, 
dilimizin özleştirilmesini, üçüzlülüğünden kurtarılmasını bir yıkı- 
cılık sayarak: “Lisanda güneş var diye ufk-i edebimizden, şems-i 
hurşid'i silmek, yıldız var diye nücüm ü ahter'i söndürmek göz var 
diye çeşm ü dide'yi, ayn ü basar'ı kapatmak, yol var diye râhü ta- 
rik'ı seddetmek, su var diye âbu mâ'yı Yurutmak kabilinden ame- 


(1) Yeni Tasvir-i Efkâr 12.7.1925. 
(2) Servet-i Fünun, 16.2.1327. 


Türkçesi şudur: “Coğrafya, tarih bilimlerinin Arap diliyle veya benzeri 
Türkçe ve yahut Hintçe gibi başka bir dille öğrenilip öğretilmesinin câiz olup 
almadığı hakkında, kapısı herkese açık olası oŞeyhülislâm'ın o söyliyeceği söz 
nedir? Elcevap: 'Tanrı Tealâ daha iyisini bilir, evet câizdir.” 

Türk devletinin o zaman en yüksek iki sandalyasının birinden alınan bu 
cevabın Arapça yazılması gibi içinde Türk diline verilen yerin ikinci derece- 
de sayılması, fizik ve kimya gibi derslerin soru ve cevap konusu edilememesi 
de bugün göz önünde tutulmaya değer bir olaydır. 
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liyat-i tahribe karar verdikse buna isrâf-i bihüde nazarı ile bak- 
mak tabiidir” (3) diyen Uşakizade Halit Ziya Bey, Kurultay kür- 
süsünde büsbütün değişmiş, yepyeni varlığa ermiş bir insan gibi 
görünüvermişti. 


Pek uzun ve coşkun hitabesiyle dil seferberliğinin bu fedai gö- 
nüllüsü, kendisine çevrilmiş şüpheli bakışları şu sözlerle karşıladı: 


“Dil meselesiyle az çok, uzaktan ve yakından alâkadar olanlar, 
ki hepimiz bunlardanız, bu işi kendisine bir ihtisas meselesi yapmış 
olanlar şimdiye kadar Türkçenin menşeleri, diğer lisanlar üzerin- 
deki tesirleri ve kendi hazinesindeki kendi cevherinin içinde med- 
fun olan kıymetleri bir sis arasında görüyordu. O sesler (Kurul- 
iayda okunan etütler ve dilimizin eskiliği, yüksekliği hakkında ko- 
nuşulan sözleri kasdediyor) bizim gözümüzün önündeki bu sisi 
dağıttı. Simdiye kadar böyle tetebbu etmeksizin tesadüfün bize bah- 
şettiği vesilelerle tedarük ettiğimiz sermayeler, bizi sisli dalgalar 
üzerinde yolumuzu tamamiyle tayin edemiyerek bocalar ve yalpa- 


lar bir halde bırakmıştı. Bize o sesler takip olunacak yolu gös- 
terdi.” 


Hatip, en zengin ve medeni dillerden sayılan İngilizce, Alman- 
ca, Fransızca, Arapça ile dilimiz arasında (ouzun karşılaştırmalar 
yaparak kendi dilimizin üstün değerini, gramer ve cevheri bakı. 
mından eşsizliğini belirttikten sonra sözlerine şunları eklemişti: 


“Şu halde bu kadar kolay, cevheri bu kadar zengin, bünyesi 
bu kadar sağlam olan Türkçe nasıl oluyor da bu Kurultayın top- 
lanmasına sebep teşkil eden nakiselerle do:u kalmış oluyor? Naki- 
seleri neden ibarettir? Ben öyle iman ediyorum ki bunun yegâne 
sebebi Arapçanın müdahalesidir. Acemceyi bırakıyorum. Zaten 
onun müdahalesi az mikyastadır. Bunların, yani Acemce kelime- 
lerin hepsini söküp atarsak hiç de ziyan etmiyebiliriz; fakat Arap. 
ça? Samih Rifat Beyefendinin dediklrei gibi Arapça, kapımızı ufak 
bir açmakla derhal bütün efrâd-i ailesiyle, hattâ dadıları ile bera- 
ber içeri hücum etmiştir. Ve biz bunlara kapımızı büsbütün açmı- 
şız, hattâ bir kanadını değil, iki kanadını açmışız ve nihayet kendi 
atalarından kalan tarlayı işletmeyip de mürabahacıdan faizle para 
alan mirasçılar gibi istikraz ettiğimiz parayı yemişiz ve atalarımız- 
dan kalan tarlaları kendi haline bırakmışız, hattâ biraz daha ileri 


(3) Servet-i Fünun, 4.12.1324. 
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gitmiş olsaydık mürabahacı gelip kolumuzdan tutarak bizi atacak. 
atalarımızdan kalan tarlalara da sahip olacaktı” (1). 


Yine bu Kurultayda dilin tabii olarak ilerlemesinde ifratçılara 
olduğu gibi tefritçilere de yer verdiğinden Hüseyin Cahit Beye 
karşı ağır hücumlarda bulunulmuştu. Hücuma geçenlerden Ali Ca- 
nip, Hasan Âli, Fazıl Ahmet gibi eski ülkücüler arasına Profesör 
Köprülüzade Mehmet Fuat da katıldı. O da dilin tabü tekâmül yo- 
lunda ilerlemesi fikrinin doğru olamıyacağını şu sözlerle belirtme- 
ge çalıştı: 


“Burada söz söyliyen bir hatip, tekâmül nazariyesine ve de- 
terminizm esaslarına istinat ettiğini ileri sürerek içtimai bir mü- 
essese olan dilin tabii bir tekâmül takip ettiğini ve onu değiştir- 
mek insanların kuvveti dahilinde olmadığını, akademilerin ve ilmi 
heyetlerin bu tekâmülü tesbitten fazla bir şey yapamıyacaklarını 
söyledi ve muhafazakâr kuvvetlerin ve kanaatlerin ifratları tadil 
suretiyle bu işte hayırlı bir iş gördüklerini tasrih etti. Zahiri bir 
ilim cilâsına bürünen bu iddia, bütün inkılâp hareketlerine karşı 
daima kullanılan eski bir silâhtır.” 


Kurultayın hemen bütün üyeleri gibi, Profesör Köprülüzade 
Faut Bey de harf, hukuk, şapka, öğretimde birlik inkılâpları gibi 
dil dâvasının da ancak bir devrimle başarılabileceğine inanmış ve 
onu şu sözleriyle savunmuştu: 


“Büyük Gazi, o zaferi tamamlıyan ve sağlamlıyan birtakım 
azametli inkılâplardan sonra bizi yeni bir zafere, yeni bir inkılâba, 
daha açık bir tâbir ile, mânevi istiklâle Ode kavuşturuyor. islâm 
medeniyeti dairesine girdikten sonra türlü âmiller tesiriyle gerile- 
yici bir tekâmül takip ederek istiklâlini kaybeden, yabancı boyun- 
duruklar altına giren Türk dilini o boyunduruklarından kurtarmak 
için âdetâ umumi bir seferberlik emri veriyor" (2). 


Profesörün dediği gibi, Kurultay sonunda kararlaştırılan yedi 
maddelik çalışma programiyle millet dil seferberliğine çağırılıyordu. 
İlkin, halk ağzından söz derlenmesine başlandı. Bir yandan da eski 
metinlerden, başka Türk diyeleklerinden Türkçe kelimelerin tara- 
nıp toplanmasına ve uzun müddet ajansla her gün sekiz on kelime. 
lik anketler yapılarak dil-severlerden karşılık istenmesine geçildi. 


(1) Birinci Kurultay Tutanağı, 8. 330-- 341. 
(2) BK.T. 6. 413. 
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Bu hazırlıklardan sonra o zaman Dil Tetkik Cemiyeti adını taşıyan 
Dil Kurumu merkez üyeleriyle Necmettin Sadak, Falih Rıfkı Atay, 
Hasan Âli Yücel, Fuat Köprülü, Reşat Nuri Gültekin, Celâl Esat 
Arseven gibi birtakım edipler ve yazarların da katıldıkları “Kıla- 
vuz Çalışma Kolu”, yazı ve konuşma dilindeki yabancı kelimelere 
karşılık bulmak için çalışmalarına koyuldu. Daha sonra Dil Kuru- 
mu'nda da yetkili profesör ve öğretmenlerle ordu ileri gelenlerini 
de içine alan “Terim Komisyonları” yıllarca çalışarak yabancı dil- 
den gelmiş bilim sözlerinin öz Türkçelerini uzun araştırma ve tar- 
tışmalarla bulup ortaya koydular. 


Bu araştırma ve çalışmalarda yaşıyan Türkçeye olduğu gibi 
derleme ve taramada, anket cevaplarına da başvuruludu . Aranan 
karşılıklar buralarda bulunamayınca pek tabii olarak dilin en eski 
yaratma araçı ve ana kaynağı olan analojiye, uydurma yoluna gi- 
dildi. Bu ise dili özleştirmek, millileştirmek amacını güdenler için 
hiç çekinmeden yapılacak bir iş, ve en doğru bir gidişti. 


İşte çalışmalarını bu yolda yürüten Kılavuz Kolu, karşılıyama- 
dığı birtakım Osmanlıca kelimeler için dilin kendi kök ve eklerin- 
den, yine kendi gramer kurallarına uyarak yeni kelimeler yarattı, 
başka bir deyimle uydurdu. Birçoğu beğenilip hemen benimsenen 
içeride ve dışarıda, Türkçemizin sanki eski sözleri imiş gibi konu- 
şulup söylenen bu kelimeler on yedi, on sekiz yıl önce bulunup or- 
taya atılmamış olsaydı Türkçemize bunlar nereden gelecek, bilim 
dilimiz bu öz sözlerine nasıl kavuşabilecekti ? 


Uydurulan kelimelerden bazı örnekler: 


Kılavuz Kolunun yaşıyan dilde bularak karşıladığı sözlerden 
başka yarattığı yeni kelimeler de vardır. Bunlar, bu kolun çalış- 
malarından önce dilde bulunmıyan Oove konuşulmıyan sözler olup 
Türkçemizin gramer kurallarına (ove yaratma yollarına uyularak 
yapılmış ve uydurulmuştur. Bunlardan burada gelişi-güzel bazı ör- 
nekler verelim: 


Uyum “Harmonie”. Farsça ahenk karşılığı olarak alınmıştır ki asıl 
anlamı çalgı düzeni, akort, taksim, peşrev'dir. Yalnız ses düzenliği- 
ni anlatan bu kelime Osmanlıcada bütün uyumlar için kullanılırdı. 
Uyum, tam anlamına uyan güzel bir kelime olmuştur. 


Durum “Vaziyet”. Dilimizde doğum, düğüm, alım, satım gibi 
benzerlerine uyularak yine uyum gibi uy- ve dur- köklerine bir m 
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ekinin getirilmesiyle yapılmıştır. Bunun karşılığı olan Osmanlıca 
vaziyet ise Türklerin uydurduğu Arapça bir kelimedir. Arap dilin- 
de onun bizim kullandığımız gibi bir anlamı yoktur. Böyle bir an- 
lamı bulunmuş da olsaydı sonuna yet ekinin getirilmesi doğru ol- 
mazdı. Bizim öz Türkçe konuşma dilimizden, gramer kurallarına 
uygun olarak yapılan durum'un yanında eskisi hem anlam, hem de 
yapılış bakımından yanlış ve uydurma bir kelimedir. 


Durum, uyum gibi sorum, yorum, tarım, eğitim, öğretim, yö- 
netim, deyim, önem (öne- “öne geçirmek, ehemmiyet vermek” fii- 
ilinden), bu yolda dilimize kazandırılan kelimelerden birkaçıdır. 


Yayın “Neşriyat”, Basın “Matbuat”. Bu kelimeler de eskiden 
söylenen ekin “ekilen şey”, sayın “sayılan, hürmet edilen”, akın 
“hücum” gibi yay- ve bas- köklerine aynı ekin getirilmesiyle yapıl- 
mıştır. Bunların Osmanlıcası olan neşriyat da yine uydurma bir 
sözdür ki Araplarca kullanılmış olsaydı ruhiyat, ilâhiyat “ruh ile, 
Tanrı ile ilgili bahisler, bilgiler” gibi “yayımla ilgili şeyler” demek 
olurdu. 


Matbuat kelimesini de presse karşılığı olarak, belli zamanlar- 
da çıkan gazete, dergi gibi şeylerin hepsi anlamında kullanırdık ; 
oysa ki bu kelimeler Arapçada imprim& karşılığı bas,ma kitaplar 
ve eserler demektir, nasıl ki mahtutat da yazma kitaplara denir. 


Amt “Abide”, Tamt “Beyyine, Preuve”. Bu kelimeler de dilde 
benzerleri bulunan ağıt, geçit, binit, külüt, “gülüt, gülünülecek şey” 
(D.L.), yanut, “yanıt, cevap, karşılık, bedel” ( yan- “geri dönmek, 
aksetmek” fiilinden, yanku “aks-i sedâ” da aynı kökten gelmiş- 
tir) kelimelerine uygun olarak an- “hatırlamak” ve tanı- köklerin- 
den alınmıştır ki anılacak, hatırlatacak, tanıtacak şey demektir; 
nitekim bugün şahit yerinde kullandığımız tanık da aynı kökten 
gelme bir kelimedir. Taşıt, kanıt “delil”, bağıt “muahede”, SOYut 

“mücerret. abstrait”, somut “mücessem, concret” sözleri de bunla- 
rın dile kazandırılmış güzel eşitleridir. 


Kazı “Hafriyat”. Yazı, dizi gibi bu da kaz- kökünden yapıl- 
mıştır; nitekim Osmanlıca fab” karşılığı olarak yaratılan bası da 
, böyledir ki türlü araçlarla, kâğıt, bez veya benzeri şeyler üzerine 
yazı veya resim çıkarma işi demektir. Kaz'nın Osmanlıca karşı- 
lığı olan hafriyat ise “Arap dilinde kazı işleriyle ilgili şeyler” an- 
lamını verecek bir kelime olur. Kazı gibi konu, sanı, duyu da ye- 
niden yaratılmış güzel karşılıklardır. 
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Çoğunluk “Ekseriyet”. Dilimize geçmiş kesret “abondance” 
ve ekseriyet “majorit&” kelimelerinden birincisinin Türkçesi çok- 
iwl>tur. Bu kelime dilde “kalabalık, çok kere” anlamında kullanıl- 
dığından (zorluk “müşkilât”, zorunluk “zaruret” gibi) ikincisi 
için ayrı bir kelimeye ihtiyaç vardı. İşte Kılavuz Kolu buna karşı- 
luk ararken, birçok isimlerde olduğu gibi sıfatlarda da büt (Kır. 
Yudahim) — bütün, kal (Verbitskiy) — kalın, yak (Divan) — 
yakım gibi aynı anlamda ikiz örnekleri göz önüne alarak ekseriyet 
sözüne karşılık çoğunluk diye yeni bir şekil kabul etti; nitekim bu- 
nun karışıtı olan azınlık da böyle yapılmıştır. Kılavuz Kolunun 
bulduğu bu karşılığı Dil Kurumu Sözlük Komisyonu da olduğu gi- 
bi sözlüğüne koymuştu; fakat Anayasa'nın Türkçeleştirilmesinde 
Meclis Komisyonunun çoğunluğu bunları çokluk ve azlık diye de- 
giştirmiş ve Meclis de bu şekilde kabul etmişse de, halkça, yazar- 
larımızca, hattâ Meclis üyelerince bunun yeni ve uydurma, fakat 
daha uygun şekli tercih edilmiş, benimsenmiştir. Dilde yaratmayı 
bağışlanmaz bir suç sayılanların bile, dedelerinden kalma sözler imiş 
gibi, bunları yazılarında, konuşmalarında nasıl zevkle, istekle kul- 
landıklarını her gün görüp işitiyoruz. 


Söylev “Nutuk”, Sınav “İmtihan”. Bu kelimeler bizim doğum. 
bakım, seçme, bakma gibi m, ma ekli sözlerimizin birtakım Türk 
diyeleklerinde w ile söylenen karav “bakma, bakış” (kara- “bak- 
mak” tan), kaynav “kaynama, kaynayış”. saylav “seçme, mebus”, 
saklav “saklanan, rehine, pey.akçesi”, aylav “esirgeme, ayama”, ya- 
lav “alev” (yal- “yanmak, parlamak” kökünden), sorav “sorma, me- 
sele, tahkikat” gibi örneklerine bakılarak yapılmıştır. Ödev kelimesi 
de böyledir. Bunun Osmanlıca karşılığı olup Arapçada “günlük, 
tayin” anlamına gelen vazife: deve, davar gibi hayvanların bacağı 
demek olan va2if sözünden alınmadır (1). 


Tepki “Aksülamel, Reaction”, Yetki “Salâhiyet”, Etki “Tesir”, 
Bitki “Nebat”, Övgü “Medih, senâ”. Bu kelimelerin askı, eski, duy- 
gu, bilgi, görgü gibi eski benzerlerine uyularak yapılmıştır. 

Eğmeç “Kavis”, Almaç “Ahize”. Bunlar da yine dilimizde 
girmeç “medhal”, dönemeç “köşe” yırtmaç gibi birçok örneklere 


(4) Eski çağlarda hayvan ve onun but ve bacakları iş ve hizmet karşı- 
lığı ve para yerinde kullanılırdı. Arap dilinde aynı anlamda hidme, hadme “iş, 
hizmetkârlık” ile hademe “bacak” ve sük “pazar” — sük “bacaklar”, Farsçada 
bazar ile bazu, baj, bac, yine Türkçe baç ile bacak bu bakımda karşılaştırmaya 
değer sözlerdir. 
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kıyasla doğmuş sözlerdir. Bunlar gibi demek fiilinden yine bu ekle 
alınmış demeç “beyanat” da dilde tutunmuş güzel karşılıklardan 
biridir. 

Öğretmen “Muallim”. Eğemen “Hâkim, souverain”. Bu keli- 
meler de köçmen “göçmen, göçepe (Çağ)”, sökmen: “savaş safla- 
rını söküp yaran kahraman” (Divan), azman “azmış, iri”, sıkman 
“üzüm sıkma zamanı” gibi hem fiil, hem de şişman, dikmen “çok 
dik”, kocaman gibi isim ve sıfatların sonuna gelen men, man ek- 
lerinin getirilmesile yapılmış kelimelerdir ki sayman, uzman, yaz- 
man gibi bir sürü benzerlerile Osmanlıca birçok kelimeler karşı- 
lanmıştır. 

Kılavuz Kolu işte bu gibi dile yerleşen ve sevilen birtakım ke- 
limeler yaratmış ve bunlarla dilin ihtiyaçlarından büyük bir kıs- 
mını karşılamıştır; bununla veraber bu kolun bulduğu kelimeler 
arasında tutulmıyan ve beğenilmiyenleri de vardır. Dil Kurumu 
daha sonraları bunlar üzerinde yeniden çalışmış, daha güzel kar- 
şılıklar bularak bastırdığı sözlüğe yüzlercesini ekliyerek koymuştur. 


Yukarıda incelediğimiz yeni yaratılmış kelimeleri uydurma 
diye kötülemeye çalışanlar Osmanlıcanın nasıl uydurulmuş Arapça 
kelimelerle dolu olduğunu bilmem bilirler mi? Biraz da onlardan 
örnek verelim. 


Osmanlıca uydurmalardan bazı örnekler: 


Dilimizi kurutucu bir sarmaşık gibi saran sözler arasında en 
çok Arapça olanlara raslarız ki bunlardan yalnız bilim sözleri de- 
gil, yazı ve konuşma dilimize de sokulup girmiş olanlardan birço- 
gu ya hiç Arapça dilinde olmıyan ve yahut anlamca veya şekilce 
uydurulan sözlerdir. 


Türk dilini melez ve uydurma bir Osmanlıca arapçası kılığı- 
na koyan bu kelimelerden de bazı örnekler verelim: 


Ihsâs. Bu kelime Arapçada bizdeki gibi: duyurma değil, duy- 
ma; tahassüs: duygulanma değil, halkın sözlerine kulak vermek, 
haber, havadis almak demektir. Bizdeki anlamile arapçada müte- 
hassis olmak diye bir şey olmadığı gibi ihtisâs diye de bir kelime 
yoktur. 

Arapçadaki bezl yerine ibzâl, hudüs yerine tahaddüs, hutür 


yerine tahattur, müdâvât yerine tedavi bizim uydurmalarımızdan- 
dır. 
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Tes'id, tersil, tenkid, teşmil, tesemmüm, dehâlet, hacdlet, fe- 
lâket, feragat, sükünet gibi Arap dilinde bulunmıyan sözler de hep 
uydurma Osmanlı arapçasıdır. 


Arap dilinde sohbet, musahabe: dostluk arkadaşlık, sıkı-fıkı 
olma, dikkat: incelik, taammüm: sarık sarınmak, tahaddüs: söyle- 
mek, haber vermek, müsaade: kollamak, yardım etmek, taklid: kılıç 
kuşatmak, memuriyet, vazife vermek, riyazet: acemi tayı yürüme- 
ye alıştırmak, bugünkü kullanışına göre de: spor, spor yapmak, ri- 
yazi: sporcu demektir. 


Bugün “uzman, uzmanlık” diye karşıladığımız mütehassıs, ih- 
tisâs arapçada bu anlamla ilgili değildir. ihtisâs gibi tahassus da 
mahsus olmak, özgülük demektir. Araplar spöcialiste yerinde ih- 
sâi ve uzmanlık yerinde de ihs& kelimelerini kullanırlar ki (1) es- 
ki anlamı yalnız bir ilim ve fen öğrenmek demektir. İhtisâs sâhibi 
yerinde bunun sıfatı olan muhtes kelimesini almak gerekirken ay- 
rı bir masdar olan tahassus kelimesinden mütehassıs sözünü kul- 
lanmak da yine bir uydurmadan başka değildir. 


Dilden bir türlü çıkaramadığımız belirmek, belirtmek karşılı- 
ğı tebârüz etmek, tebârüz ettirmek sözlerindeki tebârüz de arap- 
çada mübareze gibi iki hasmın biribirine çıkışması anlamında kul- 
lanılan bir kelimedir. Bâriz kelimesine bakılarak böyle bir masdar 
uyduruluvermiştir. 


Başka bir yazımda da belirttiğim gibi Osmanlı arapçası, yal- 
nız tek başına kelimeler değil, toptan uydurma söz aileleri de ya- 
ratıp dile mal etmekten geri kalmamıştır. 


Arap dilinde resm diye bir söz kökü vardır ki eskiden bizim 
bildiğimiz resim, tasvir, fotoğraf gibi bir anlama gelmiyen bu kö 
ke biz yeni birtakım anlam değerleri verdikten sonra bundan da 
ressam, tersim, teressüm, irtisâm, mürtesem ve daha sonra rü- 
süm, rüsümat, resmi, resmen, merâsim gibi yine eskiden Araplar- 
ca hiç bilinmiyen veya bambaşka anlamlarda kullanılan bir sürü 
kelimeler uydurmuşuz. Bunlardan meselâ tersim Arap sözlüklerin- 
de: çizgili, çubuklu kumaş dokumak, feressüm: harabelerin izlerini 
gözden geçirmek, okuduğu bir şeyin ne demek olduğunu anlama- 


(1) Bizim yaptığımız kelimelerin birçoğu gibi bunların da bazan kulla- 
nıldıkları görülür. Araplar bizim uyudurmalarımızdan birçoğunu beğenip al- 
dıkları gibi birtakımını da dil ve gramer kurallarına pek aykırı gördüklerin- 
den beğenmemişlerdir. 
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ya çalışmak, irtisâm: emre uymak, Tanrıya sığınmak, tekbir getir- 
mek, merasim (mersüm'un' çoğul şekli olarak): mektuplar, buy- 
rultular demektir. 


Arapçadan doğru ve yanlış birçok kelimeler alırken birtakım 
masdar ve sıfatları isim yerinde kullanamayınca bunlardan isim 
yapma yolunda ayrıca gramer kuralları bile uydurarak bir Os- 
manlı arapçası yaratmışızdır. Masdarlardan meselâ tedris: öğret- 
mek, ders vermek, teshil: kolaylaştırmak, tâmir: onarmak demek- 
tir. Bu gibi kelimeleri isim yerinde kullanabilmek için Arap dilin- 
de yapılmıyan bir şeki:de tedrisat “öğretim”, teshilât “kolaylık”, 
tâmirat “onarım, onarma”, tedkikat “inceleme”, tâkibat “kovuştur- 
ma”, tahsisat “ödenek”, tenzildât “indirim”, teberruat “bağış”, be- 
yanat “demeç”, tezâhürat “gösteri”, istihzarat “hazırlık” istihba- 
rat “haber alma”. 


Sıfatlardan: me'külât “yiyecek”, meşrübat “içecek”, mahrükat 
“yakacak”, matlübat “alacak', mâlümat “bilgi”, mefrüşât “döşe 
me”, mensücât “dokuma”, varidât “gelir”. müşkilât “güçlük, zor- 
luk”, hafriyat “kazı”, hissiyat “duygu” gibi küçük bir sözlük dol- 
duracak çoğul şeklinde birtakım kelimeler uydurmuşuz ki bunlar 
sırf isim yaratmak için yersiz ve gereksiz olarak arapça çoğul kı- 
lıklarına sokulmuştur. 

Yine bunun gibi arapça isim veya sıfat anlamını almış mas- 
darlardan yeni masdarlar yapmak yolu ile bir sürü kelimeler uy- 
durulmuştur. Vaziyet, sebebiyeı, cemiyet, mahviyet, emniyet, 20'- 
fiyet, ünsiyet, kurbiyet, hayatiyet, islâmiyet gibi ki bunlar arapça- 
da olmıyan ve Arap gramerine göre yanlış sayılan uydurmalardır. 


İşte “yüzyıllardır büyük emeklerle terbiye edilmiş, nâzik ve . 
câzip bir kılığa sokulmuş olan güzel türkçe” diye hasreti çekilen 
Osmanlı türkçesi hem yapı, hem anlamca uydurulmuş sözlerle do- 
lu, halkımızın hiç bir zaman benimsemediği yapmacık bir dilden 
başka değildi. 

Öz dilimizin köklerinden, yine onun üretme kurallarına uyu- 
larak yapılmış kelimelerimize karşı saçma, uydurma diyenler yu- 
karıdakilere bakarak ibret almalı, sözlerinde ne kadar haksız ve 
insafsız olduklarını anlamalıdırlar. 


Terim işi ve yaratılan yeni bilim sözleri : 


Terim kelimesi Türk diline Atatürk'ün bir armağanıdır. Sa- 
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nıldığı gibi fransızca sınırlanma kavramından alınmış terme bo 
zuntusu değildir. Bizde “derim, derim evi” (toplantı, toplantı yeri) 
gibi bunun kırgızcadaki terim “derleme, toplama” söylenişinden 
alınmıştır (1). İlim, belli bir konu ile ilgili bilgi topluluğu ol 
duğu gibi, terim de ilim ve sanatların çeşitli bahislerini, meselele- 
rini ayrı ayrı adlar altında derleyip toplıyan bilim sözleridir; ni- 
tekim terim kelimesi de bütün bu sözleri birleşik bir adla anlat- 
maya yaradığı için bir bilim sözü olarak kabul edilmiştir. 


Bunun osmanlıca karşılığı olan estılah ise arapçada barış, 
“ uyuşma demektir. Eski kamuslarda terim anlamile hiç bir ilgisi 
görülmiyen bu kelime, sonıddan bilginlerin uyuşması, söz birliği 
yapması gibi ancak zoraki bir yorumla yaklaştırılabilecek bir fi- 
kirden alınarak bilim sözleri yerinde kullanılmıştır. 


Terimler, yazı ve konuşma dilindeki kelimeler gibi değildir. 
Bunlar daha çok yapma ve yaratma yolu ile bulunan sözlerdir. 


Bütün milletler her gün doğup türemekte olan bilim ve sanat 
kavramları karşısında yeni yeni kelimeler bulmak ve uydurmak 
zorundadırlar. 


Bizde ise terimler, eskiden ilim dili olarak kabul ettiğimiz 
Arap dilinden alınmış ve yenileri de, ihtiyaca göre, yine bu dilin 
köklerine ve belli üretme kiplerine baş vurularak yapılmıştır. 


Eskiden öğretim ocakları bizde yalnız medreselerdi. Daha 
sonraları onun yanında açılan Harbiye, Mühendishane ve Tıbbiye- 
ye fen bilgilerini sokanların hemen hepsi medrese kültürü almış 
veya onun etkisi altında kalmış aydınlar olduğu için bunlar bu bil- 
gilere ait terimleri hep kendi bildikleri dar çerçevedeki klâsik arap- 
çadan arıyor ve uyduruyor, siyaset ve idare terimlerini de yine 
medrese kültürüne bağlı bilginler, kendi zevklerine göre bulup çı- 
karıyorlardı. 


Bunların arasında, yukarıda birtakım örneklerini gösterdiğim 
gibi, ne şekil, ne anlamca Arap dilinde bulunmıyan sayısız kelime- 
lere, terkiplere raslıyoruz. 


Bilim dilimizi uydurma bir arapça kılığına koyan sözlerden 
tıp ve matematik terimleri gibi çoğu bugünkü neslin ezberlemesi 


(1) Bunun bizdeki derim söylenişinin alınmaması, demek'ten gelen bir 
fiil sanılmaması için olmuştur. 
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şöyle dursun, kolay kolay söyliyemiyeceği garip ve çetrefil sözleri 
bir yana bırakarak bunların daha basitlerinden yanlarına bugün 
bulunmuş veya yapılmış karşılıklarını koyacağım birkaç örneğini 
birlikte inceliyelim : 


Âkilü 1 luhum — etçil, âkilül haşâyiş — otçul, ankebüti — 
örümceksi, azmi aciz — sağrı kemiği lühaymei dem'iye — gözyaşı 
etçiği, mütelâsikül fekkeyn — yapışık çeneliler, gışdi nevâti — çe- 
kirdek zarı, mütelâsikül vüreykati tüveyciye — bitişik taç yaprak- 
ular, şibih ceğri — köksü. 


İşte şu birkaç terimin bile incelenilip karşılaştırılması, bize: 


“Uydurma dil, terim fecaati!” diye küplere binenlerin ne kadar 
ters görür, yanlış düşünür kimseler olduğunu göstermeğe yeter sa- 
nırım, Eğer ortada “fecaat” denecek bir şey varsa o da ilk ve orta 
öğretim gençliğine öz dilden alınmış bu güzel karşılıklar durur- 
ken bunların osmanlıcalarını öğretmeğe kalkışmak, onların körpe 
dimağlarına bu hazmedilmez abur cubur nesneleri zorla sokmaktır. 


İşte ilkin, Kılavuz Kolu'nun, sonra da Dil Kurumu'nun anket 
halinde bütün ilgili öğretmenlerle ders kitabı yazanlara göndere - 
rek aldığı karşılıklar ve önergeleri de göz önünde tutarak yetkili 
birçok profesör ve öğretmenlerin de katıldığı komisyonlarda 
uzun araştırmalar ve çalışmalarla ortaya koyduğu türkçe karşı- 
lıklar, dilde ve terimde gerçek bir fecaate son vermek kaygısile ol- 
muştur. 


Karşılanmış bu terimler arasında yeniden yapma, Türk gra- 
meri kurallarına göre uydurma sözlerin de bulunması pek tabii 
idi; fakat bunlardan hiç biri mütelâsikül vüreykati tüveyciye gi- 
bi yarısı Arap, yarısı Fars kuralile yapılmış gülünç uydurmalar- 
dan değildir. Bununla beraber Altıncı Dil Kurultayı mevcut te- 
rimlerden hoşa gitmiyen, kavramları tam olarak karşılamıyanları- 
nın yeni baştan elenip gözden geçirilmesi kararını verdiğinden 
bunlar Dil Kurumunca yeniden ilgililere anket halinde gönderil- 
mektedir. Daha uygun karşılıklarla onların da düzeleceğini haklı 
olarak umuyoruz. Bununla beraber büyük emekler ve temiz dilek- 
lerle ortaya konulan bilim sözlerimizi toptan kötülemek, bunlara 
saçma, düzme damgasını vurmak çok haksız ve insafsızca bir ha 
rekettir. Böyle yersiz ve yanlış hükümlerle yapılanları yermek İs- 
tiyenlere, Cumhuriyetin ilânından sekiz on yıl önce, o günün en 
büyük ilim ve kalem adamlarından kurulmuş “Istılahati İlmiye En- 
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cümeni” nin kararlaştırdığı (1) ve Maarifi Umumiye Nezaretinin 
1914 te bastırdığı felsefe terimlerinden de burada birkaç örnek 
vererek bir karşılaştırma yapalım. 


Güzel ve zengin dilimiz yüzüstü bırakılarak baştan başa arap- 
çadan alınıp uydurulmuş bu sözlerin yanlarına koyduğum türkçe- 
leri dil devriminin karşılık olarak kabul ettiği yeni terimlerdir. 


igtiyar, mugtariyet — Yaderklik, h&töronomie. Bu kelime A- 
rap dilinde olmıyan bir uydurmadır. Araplar yayr kelimesinden 
igtiyâr diye bir masdar çıkarmamışlardır. Arap kamuslarında bu 
kelime: “evi için dışarıdan zahire getirtmek” anlamında ve bugün 
hiç kullanılmıyan bir sözdür. 

Tedemmug — Beyinleşme, cer&bration. Bu söz de uydurmadır. 
Arapçada dimağ'dan yapılmış böyle bir kelime yoktur. 


Hisbâniye — şüpehcilik, scepticisme. Arap dilinde bugün kul- 
lanılmıyan hisbân şüphe etmek değildir, sanmak ve saymak demek- 
tir. Zan ve şüphe ise ayrı ayrı şeylerdir. 


İftikâriye — ülkücülük, idâalisme. Bu masdar arapçada dü- 
şünmek anlamındadır. Kelime bu şekli ile, düşünme ile ilgili şey- 
ler demek olur. Mefküre diye Arapların hiç söylemedikleri uydur: 
ma bir kelimeye bağlanarak söylenen bu söz de onun gibi bir yap- 
macıktır. 


İstimsâl — Özümleme, assimilation. Arapçada böyle bir kelime 
yoktur. Bu da komisyonun yeni bir uydurmasıdır. 


Eniyye — Tekbencilik, solipcisme. Hakikatin kendi nefsinden 
ibaret bulunduğunu, insanın kendinden başka gördüğü her şeyin 
hayalden başka olmadığını ileri süren bir felsefe mesleğinin adı 
olan bu terim arapçada ben karşılığı ene'nin nisbet kurallarına ay- 
kırı olarak yapılmış uydurma bir kılığıdır. 


istis'âdiye — Mutçuluk, eud&monisme. Bu da bugün Arap di- 
linde bu anlamda kullanılmıyan, söylenmesi güç bir sözdür. Aşa- 
ğıdakiler ise Araplarda hiç eşine raslanmaz fiil ve cümle kılıkla- 
rında yapılmış sözlerdir: 


Lâyüfhem — Kavranılmaz, inconcevable. Mâyükes — Evrilir, 
convertible. Lâyüref — Bilinmez, inconnaissable. 


(1) Ziya Gökalp, Ağaoğlu Ahmet, Celâl Sahir gibi oTürkçeciler de içine 
alan bu komisyonda Ahmet Naim, Mahmut Esat, Halit Ziya, Salih Zeki gibi 
Türk dilinden terim yapılamaz fikrine saplananlar galebe çalmıştır. 
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Bu gibi arapça fiil ve cümlelerden Arap kurallarına aykırı ve 
hiç benzeri görülemez masdar ve isim kılıklarına sokularak yapıl- 
mış şu garip kelimeler de yine bu komisyonun beğenip kabul ettiği 
terimlerdir. 

Mâyenkasimiyet — Bölünürlük, divisibilite, Mdyüfhemiyet — 
Kavranabilirlik, concevabilit&. 

işte Cumhuriyetin ilânından birkaç yıl önce felsefe terimleri 
diye kabul edilip Maarif Nezaretince yayınlanan bilim sözleri. Bun- 
lardan hangisi daha uydurma ve kolay anlaşılır nesnelerderi? Dil 
Kurumunun yetkili ve ilgili üstadlarla çalışarak ortaya koydukları 
bu yanlarına koyduğum karşılıkların hoşa gitmiyecek, beğenilmi- 
yecek nesi vardır? Evet, tek kusuru firenkçe ve uydurma arapça 
olmayışıdır. Fakat biz ne böyle gülünç ve uydurma arapçalarla ko- 
nuşan melez bir Arap, ne de fransızca ve lâtincelerini basma-kalıp 
kullanacak bir Frenk milletiyiz. Kökü ve eki her dilden zengin ve 
üstün dilimiz bu gibi kavramları karşılamakta hiç bir dilden geri 
kalmıyacak genişliktedir. Yeter ki milli duygu ve bilim kaygısı 
kılavuzumuz olsun. Bugün hoşa gitmiyen, sevimsiz görülenler. 
benliğine bağlı bilginlerimizin elinde ve dilinde hiç şüphesiz daha 
güzel, daha uygun şekiller alacak, öz türkçemizden ve kendi dil 
kurallarımıza göre yapılmış bu yeni terimlerin de aradan bir müd- 
det geçtikten sonra yadırganırlığı kalmıyacak, bunlara da ısınıla- 
cak ve alışılacaktır. 

Eskiden Namık Kemal üslübunu beğenerek o şekilde yazma- 
yı ve konuşmayı seven Atatürk, sonradan bunları bırakmış, öz 
türkçemizle konuşmaya, bütün yazılarını yeni harflerle yazmaya 
kendini zorlamışlardı. Bir gün: “Eskiden ne cabuk yazar, ne ko- 
lay konuşurduk. Bugün âdetâ okur-yazarlığımızı kaybetmiş gibi- 
yiz; fakat bizim bu zorluklara katlanışımız sırf yeni neslin kolay 
yazıp kolay konuşmaları içindir” demişlerdi. 

Bugün yazımız nasıl eskisi gibi uzun bir öğretim ve bir bilim 
isi olmaktan çıkmışsa dilimiz de böyle olacak. heniz osmanlıca ve 
firenkçelerinden karşılığı olmıyanlar da yeniden yaratılacak ve 
gerekirse uydurulacak, böylelikle güzel ve zengin türkçemiz her- 
kescce anlaşılır, her anlamı kavrıyabhilir en ileri diller sırasında yer 
alacaktır. 


Uydurma ve Analoji: 


Dilde uydurma, belli kök ve eklerden yapım ve anlamca ber: 
zeri kelimelere uygun yeni sözler yaratmadır; yoksa asılsız, yalari 
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ve düzme şeyler demek değildir. Bunları kimse sevip kabul edemi- 
yeceği gibi iyi niyet taşıyanlar için de böyle bir şey düşünülemez. 


Analoji anlamında aldığımız uydurma, dilde bir örnekseme, 
bir yaratmadır. 


Dilin özleşmesi, zenginleşmesi için baş vurulan analojiyi bir 
suç sayanlar, dillerin nasıl doğup geliştiğini incelememiş olanlar- 
dır. 


Bütün diller yüzyıllar boyunca hep kendi kendine türlü uy- 
durmalar yaparak doğmuş, gelişmiş ve bugünkü zenginliğini ka- 
zanmıştır. Eğer dilimiz meselâ yaş kelimesinden bize sonraları ken- 
di kendine yeni bir kelime uydurmamış olsaydı kırların yeşilliğini. 
ağaçların, otların yeşermesini anlatmak için bugün yaş kökünden 
ve yaşlık kavramından başka bir sözümüz olmıyacaktı. 


İlkel dillerde kök ve kelimelerden birçoğu birbirile ilgili ve 
ortaklaşa birtakım kavramlar taşırlar. Bu kavramların biribirin- 
den ayrı ve belirli birer anlam haline geçişlerinde bunlara yeni ye- 
ni adlar verilmesi gerekir. Eğer bunlar dilde bulunmaz ve başka 
türlü yaratılması da kolay olmazsa o zaman aranan karşılık, kök 
ve kelimelerdeki fonemlerin değiştirilerek yeni yeni kılıklara so- 
kulmasile olur ki bu, dilin gelişip genişlemesi için yapılan ilk uy- 
durmalardan biridir. 


İşte yaş kelimesi bunun bir örneğidir ki eskiden hem ıslaklık. 
yaşlık, hem de yeşillik için kullanılan ortaklık bir sözdü. Yaşlıkla 
yeşilliği bir sayan eski dedelerimiz her ikisi için de aynı kelimeyi 
kullanmak zorunda idiler. Bundan dolayıdır ki eski dil kaynakla- 
rımızda gördüğümüz yaş, yaşarmak sözlerinin yanında biz ne yeş, 
ne de yeşer-, yeşil söylenişinde bir kelimeye raslıyabiliriz. Bugün 
birçok Türk diyeleklerinde hâlâ yeşil, yeşermek yerinde yine ya- 
şıl, yaşarmak sözleri kullanılmaktadır. 


Taş sözü de Orhun yazıtlarında ve Divan'da gördüğümüz üze- 
re hem bildiğimiz taş (1), hem de dışarı anlamında ortaklık bir 
sözdü. Bu bileşik kavramdan ikincisi sonradan dış (—tış) olmuş 
ve yine anlamca ayrılık yaratmak için bunun doğru şekli olan taş- 
ra ile sonradan olma dışardan her ikisi dilimizde ayrı ayrı birer 
kelime gibi yer alıvermiştir. 


(1) Bu bahis için Bk. Arapçanıi Türk diliyle kuruluşu, C. II, s. 8&5. 
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İlk görünüşte dalgalı yuvarlak bir taşa benziyen kaplumbağa- 
ya eskilerce taşbağa diye ad verilmişti. (Çağ. Ş.S.) Farslarca da 
senkpüşt (taş sırtlı) denilen ve bugün birçok diyeleklerde taşbaka. 
taşbağa (Kırgızlarca kaplumbağaya taşbaka denildiği gibi gölde 
yaşıyan su kurbağasına da kölbaka denilir “Bak. Yudahin”) diye 
anılan bu hayavnın taşlıkla ilgisini kaybettikten sonra tosbağa ol- 
ması taş'ı tos kılığına sokan bir uydurmadır. Yaş gibi taş'ın da 
anlam çeşitlendirmede daha başka birçok şekillere de girdiğini dil 
incelemeleri bize göstermektedir. 


Söylemek, söyleşmek sözümüz eskiden sözlemek, sözleşmek 
şeklinde idi. Mükâleme ve mukavele mefhumlarını ayırmak için 
aynı kelimenin iki türlü söylenmesi fonolojik bir uydurmadan baş- 
değildir (2). 


Yine eskiden yaz “ilkbahar” ile yay “yaz” değişmeleri de böy- 
le olmuştur. 


Yumru - yumruk, arı, arığ - arık (1), yarı - yarık, yasa - ya- 
sak, acı - acık, tepre - “deprenmek, kımıldamak (her nesne)” tep- 
ri- “sıçramak' (deve)” (D.L. 111.207), ilmek - ilmik, sormak - sor- 
muk, kesmek - kesmik, kıymak - kıymık, oğlan - oğlak (2), kölik 
“gölge” (D.L. III 131) (Yakutça: külük) kölige “koyu gölge”. biliğ 
“ilim, hikmet” (D.L. II, 323) - bilge “âlim, hakim” (D.L. 1. 359) gi- 
bi ikizlemelerdeki düşüm ve değişimler hep anlam çeşitlendirilmesi 
zoru ile olmuş örneklerdendir. Dil bilgisinin yeni bir budağı ola- 
rak ortaya çıkan “fonoloji” yolu ile doğmuş bu gibi kelime çeşit- 
lenmeleri bütün dillerdeki kelime yaratma yolunun en eskilerinden 
biri olmuştur. A. Deimel Sumerlerin anlam farkları yaratmak için 


(2) Bu kelimeleri ayrı ayrı köklerden saymak doğru değildir. 


(1) Yakutçada aynı anlam değişmesi hallân “açık, berrak (gök)” hal- 
lan “arık, (at)” ikizlemesinde uzun ve kısa vokal farkı ile olmuştur. Dilde 
“arımak” mefhumu bir şeyi yabancı maddelerinden ayırıp temizlemek, süzZ- 
mek demektir ki böylelikle arıtılan her şey hacimce azalmış (arıklamış) de- 
mek olur. Bunun içindir ki “süzülmek” sözümüz hem arı olmak, hem de Za- 
yıflamak anlamında ortak olarak kullanılmaktadır. Daha fazla izahı için 
Bk. Arap dilinin Türk diliyle kuruluşu, JI, 89 


(2) Oğlan - Oğlak, aslında aynı kelimelerdir; anlam değişikliği için biz- 
de sonundaki konson değiştirilmiştir; nitekim Arap dilinde de gulâm “oğ- 
lan”, hulam “oğlak” ikizlemesi de baştaki konsonların değişmesiyle olmuş- 
tur. Daha fazla izahı için bundan evvelki notta adı geçen esere bakınız, 11, 92. 
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bir vokalı altı türlü değiştirebildiklerini, bu arada bunların uzun- 
luk ve kısalıklarının da rol oynadığını yazar (3). 


Arap dilinin zenginliğini sağlamada da bu vokal ve konson 
değiştirmelerinin büyük etkisi olmuştur. 


Bilindiği gibi, dilde analojik türetmelerin en zengin kaynak- 
larından biri de eklerdir; fakat bu eklerin tarihi oluşum ve geli- 
şimine bakılınca hiç de sâbit ve ittiratlı şeyler olmadığı anlaşıla- 
bilir, 

Hollandalı O. Jesperesen'in geniş araştırmalarla vardığı sonuç- 
lara göre: “Eski dilde kelimeler çok katnaşık ve çözülmez bir şe- 
kilde girişik (girift) sözlerdi. İlk önce bölünemez gibi görünen bu 
kelimelerden sonraları koparılıp ayrılan parçalar yeni yeni kıymet- 
ler kazanarak birer gramer unsuru sayıldı ve kelimeye sonradan 
eklenmiş gibi göründü. Katnaşık kelimelerden bu şekilde çıkarılan 
kopuntular başlı başına birer ek sayılarak kıyas yolu ile aynı de- 
gerde başka kelimelere de eklendi.” 


Jespersen bu teorisini pekitmek için bir de “metanalysis” de- 
diği görüşü ileri sürüyor ki buna göre sonradan gelen bir nesil, bir 
kelimenin çözümünü öncekilerin yaptığı gibi yapmaz. Belli bir ke- 
limeyi nesillerden biri iki unsur oluşumu saydığı halde öbürü ayır- 
ma ölçüsünü başka şekilde kullanarak onun sayısını üçe, dörde bi- 
le çıkarabilir; böylece ilkin tüm bölüm (cüz'-i tâm) sayılan bir ke- 
limenin bir parçası sonradan ek sanılır ve bu gitgide anlamlara da 
sirayet ederek geniş bir analojiye yol açar (4). 


Türk dil bölüğünün karşılaştırmalı grameri ve ekler üzerin- 
de yapılacak derin incelemeler bize Jespersen'in görüşlerinde ne 
kadar haklı olduğunu gösterecek örneklerle doludur. 


Dilimizde öyle ekler vardır ki bunlar vurgulardan, köklerdeki 
fonem ayrışmalarından doğmuştur; bununla beraber bir ekin bir- 
kaç görevde kullanılması gibi türlü fonetik ve fonolojik değişme- 
lerle çeşitli roller almış olmasına. hattâ avnı ekin başka başka di- 
yeleklerde, meselâ: ösük (Yakut) — eski. teker (Yakutca töğür) — 
tekre (D.L. 1, 325), yele — siel (Yak.) oyun — oynu (Yak.) geri — 
kier (Sag., Rad.), örümcek — örmekçe (Kaz. Rad.), yaşıt — sastı 
(Yak.), içki — içik (Sag. Rad.), sezgi — sizik (D.L. 1, 342), (Ya- 


(3) Sumerische Grammatik, Roma, 1939, II 21-22. 
(4) Language, its nature, development and origin, Londra, 1922, s. 384, 
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kutça sereh), semir- — semri- (D.L. IlI, 209), kayna- — kayın- 
(Yak.), bugra- “kertmek, kertik, boğum açmak (ağaca)” — bu- 
gar- (D.L. II, 66) gibi tersine çevrilmiş (metatezli) oluşumlarına 
bol bol raslıyabiliriz. 


Kelime üretmesinde dilin kendi kendine yaptığı bu çeşitli olay- 
lar bize, muhtaç olduğumuz kelimelerin, bilim sözlerinin yaratılma- 
sına geniş imkânlar sağlıyacak, kılavuzluk yapacak türlü analoji 
yolları ve üretme örnekleridir. 


Yer yüzünde su kaynakları, kendi kendilerine yol bularak, doğ- 
ru, eğri ırmaklar, çağlıyanlar yaratmış. (Bizim bunlara bakarak 
kurak çöllere benzerlerini yapmamız nasıl boş bir uydurma olmaz- 
sa dilin de gelişip genişlemede kendi kendine bulduğu yoldan git- 
memiz hiç bir zaman yanlış bir iş sayılamaz. (oDil devrimi yapan 
milletler hep bu yoldan yürümüş, böylelikle dillerini yükseltmiş. 
zenginleştirmişlerdir. 


Başka milletlerde dil devrimi ve Arap dili: 


Milli benliğini duyan her millet, duygularının ölçüsüne göre, 
dillerini özleştirmeye, yükseltmeye çalışmışlardır. Dün, Batı mil- 
letlerinin büyük gayretlerle erdikleri bu amaca bugün, uyanmış 
Doğu devletlerinin de ulaşmak için uğraştıklarını görüyoruz. 


işte Araplar, Farslar, daha dün devlet kurmuş İsrail oğulları 
hep bağımsız bir dile kavuşmak ülküsü ile çalışıyor, emek harcı- 
yorlar. 

Biz burada yakından ilgilendiğimiz Arap dili üzerinde Mısır 
Dil Kurumunun yaptıklarından bazı örnekler vermek istiyoruz. 


Bizde Türk Dili Tetkik Cemiyeti kurulduktan iki yıl sonra 
Mısırda da Kıral Birinci Fuat Dil Cemiyeti adı ile bir dil kuru- 
mu teşkil edildi. Bu kuruma Arap dil bilginlerinden başka Prof. 
H.A.R. Gibbs, Prof. A, Fischer, Prof. A, Nallino. Prof. Massignon, 
Prof. Eno. Littmann, Prof. A.J. Wensich gibi değerli Batı doğucu- 
larından (müsteşriklerinden) yetkili semitizanlar da katıldı. Mısır 
Dil Kurumu, kelime üretimini kolaylaştıracak bazı prensip adi 
ları almakla işe başladı. 


Bilindiği üzere, arapça, kelime üretimi bakımından en verimli 
ve işlek makanizması olan bir dildir. Bu makanizma, onun eline 
geçirdiği yabancı kelimeleri bile kendi kalıplarına koyarak, çok- 
luk, yabancılığını sezdirmiyecek kadar dğiştirip benimseyiverir. 
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Dil Kurumu, onun bu geniş imkânlarını da yeter görmiyerek 
birtakım kararlara varmış, kelime yaratma ve uydurma yolunu 
daha da genişletmiştir. 


Arapçada her kökten gelmiyen isim, sıfat ve masdar kipleri- 
nin dilde benzerleri örnek tutularak bunlardan yenilerinin de ya- 
ratılabileceği esasını kabul ettikten sonra bilim ve sanat terimleri- 
ni kolayca karşılamaya koyulmuş, milletler arası sayılan birta- 
kım kelimelere de çok güzel karşılıklar bulmuştur. Esasta koyu 
bir bükünlülük karakterinde olan bu dilin hacer, şecer gibi câmid 
isimleri bile tasrifileştirmekte, başka hiç bir dilde görülmedik ko- 
laylıkları bulunduğu halde, nasılsa tasrife uğramamış bu çeşit 
isimlerin de gerektiği zaman çekilebilmesini uygun gören dil ku- 
rumu, kıyas ve analojiye daha geniş imkânlar sağlamıştır. 


Arap dilinde aygıt adları (ismi âletler) her kökten, hele câmit 
isimlerden gelmez. Bunların kural-dışı gelmiş örneklerini analoji: 
ye esas yaparak sayısız kelimeler yaratmış, meselâ cesed'den mic- 
sâd (st6râoscope), şems'ten mişmâs (helioscope), ufk'tan mi'fâk 
(periscope) gibi çekimsiz isimlerden aygıt adları çıkarmışlardır. 
Yine arapçada kuvvet kelimesinden, hiç bilinmiyen ve kullanılmı- 
yan mikva (dynamonâtre), remed' “göz ağrısı” den, mirmâd “göz 
muayenesine yarıyan âlet ayna”, michâr mikroskop, mik- 
râb “teleskop” gibi sayısız aygıt adları uydurmuşlardır. -graphe 
karşılığı resm'den mirseme diye bir kelime yaptıktan sonra dilin 
muhtaç olduğu, meselâ mirsemetüz-zagt “baragraf” diye birçok kar- 
şılıklar ortaya çıkmıştır. 


Mısır Dil Kurumu, yalnız beşinci toplantı döneminde, -graphe, 
-mğİTe ve-scope ile sonlanan yüzü aşkın yabancı kelimenin arapça 
karşılıklarını koymuştur. Birçok bilim sözlerini böylece yarattığı 
gibi yüksek sanat terimlerini de yine öz dilin kök ve kelimelerine 
baş vurarak karşılamıştır. Ressamlığa ait terimlerden, meselâ 
vaz' kökünden viz'a “poz”, cânibiyye “profil”, nehc “proje, şema” 
teressüm “kopye”, musavvara “tablo”, da'k “sertçe bir şeyi, yeni 
dokunmuş bir kumaşı baskı ve uğma ile yumuşatmak, mührerle- 
mek” kökünden mid'ake “ıstampa” (ki bu kelimenin kamuslarda 
mid'ak şekli amansız düşman demektir) gibi karşılığı bulunamaz 
sayılanlar yine dilin kendi kelimelerinden çıkarılmıştır. 


Kurum üyeleri ziraat, ticaret, hitabet gibi meslek ve sanat ad- 
larını gösteren kelime kiplerine uyarak resm kökünden çıkarılmış 
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risâmet “ressamlık” gibi Arap dilinde hiç işitilmemiş kelimeler uy- 
durmaktan çekinmemişlerdir. 


Mısır Dil Kurumu bilim ve sanat sözlerini yaratmada bu ka- 
dar cesur davranırken aralarında bulunan (1) İngiliz, Fransız, Al- 
man, İtalyan dil uzmanları, Arap arkadaşlarını bu uydurmalarında 
hep desteklemiş, bir bilim dilinin doğması için L çıkar yol ol- 
madığını göstermişlerdir. 


Arap dilinde bugün, milletler arası sayılan sözlerden birçoğu- 
nun öz dilden alınmış karşılıkları kullanılmaktadır. Meselâ berid 
e berkiye “telgraf” (ibrâk “telgraf çekmek”), hâtif “tele- 
fon”, hâki “gramofon”, mizya “radyo”, mahatta “istasyon”, diâye 
“yopnendar, lecne “komisyon”, mwtamar “kongre”, imâre “apar- 
tıman”, mas'ad “asansör” kelimeleri böyledir. Mısır Dil Kurumu 
ise bunlara birçok yenilerini ekliyerek dili arıtmaya çalışmaktadır. 


Milletlerin dillerini arıtmada gösterdikleri bu gayretler boşu- 
na değildir. Dil, bir milletin en kuvvetli bağı, varlık ve benliği- 
nin en sağlam dayanağıdır. 


. Almanların dillerini özleştirmede ne büyük emekler harcamış 
olduklarını üniversitemiz hocalarından Ord. Prof. Gerhard Kess- 
ler'in “Almanya'da dil tasfiyesi” adlı etüdünden bir kere daha öğ- 
renmiş bulunuyoruz. 


Profesör, bu değerli etüdünde (1): Almanların uzun yıllar- 
dır dillerini özleştirmede halk ve hükümet olarak nasıl çalıştıkla- 
rını anlattıktan ve bugün yıkılmış yurtlarında ve her çeşit yok- 
sulluklar içinde devletlerinden, hürriyetlerinden, ümitlerinden ve 
her türlü yaşama haklarından mahrum yirmi milyon bir toplulu- 
ğun dil tasfiyesini düşünecek bir durumda olmamakla beraber yi- 
ne bu milli dâvalarına karşı ilgisiz kalmadıklarını, dil bağımsızlığı- 
nın ne kadar önemli olduğunu belirttikten sonra şöyle diyor: “Dili 
lüzumsuz yabancı kelimelerden uzaklaştırıp temiz tutmak, tıpkı 
vücudunu, vicdanını, evini, köyünü ve şehrini temiz tutmak gibi 
ahlâki bir vazifedir...” 

“Ana dille sarih ve açık olarak ifade edebileceğim şeyler için 


(1) Kurum, son zamanlarda, Prof. Nallino gibi değerli bazı üyelerini 
kaybetmiştir. i 

(1) İstanbul Muallimler Birliği'nin 1948 de topladığı Dil Kongresin“ 
sunulmuştur. Bak. Birinci Dil Kongresi (Kongre tutanağı), s. 45 - 52. 1949. 
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yabancı dilden saçma kelimeler almağa ihtiyacım yoktur. Alman 
olarak Eisenbahn, türkçe olarak demiryolu derim; chemin de fer'e 
muhtaç değilim... Lambamda almanca bir Birne, türkçe ise bir 
armut yanmaktadır, ampoule kelimesine hâcet yoktur... Milletim 
için bir Wiedergeburt, bir yeniden doğuş dilemekteyim; fakat bu- 
nun rendissance olması lâzım değildir” (2). 


Bizde “Uydurma dil, dil faciası!” diye halk efkârını bulandır- 
mağa yeltenenlerle amaç ve ilgi kelimelerini bile kötüliyerek bun- 
ların osmanlıca karşılıklarını istiyenler (3), sayın profesörün bu- 
raya alabildiğim şu satırlarını okusunlar, sonra da ampowle sözü- 
nün, almancasındaki gibi, türkçe armut kelimesile nasıl karşılana- 
bileceğini görüp ibret alsınlar. 


(2) Bu etüdü Türkçeye çeviren Dr. Ekmel Zâdil, burada Türkçe karşı- 
lık olarak kullanılan kelimelerin doğrudan doğruya profesör tarafından bu- 
Junmuş ve tertiplenmiş olduğunu yazmaktadır. Bak 8. 52, not 2. 


(3) Bak. Kengre tutanağı, 8. 156. 


OSMANLICADAN NE ANLIYORUZ ? 


Agâh Sırrı LEVEND 


Vaktiyle, sürüp giden bir yanlışlığa işaret için ortaya atılan 
haklı bir düşüncenin, son zamanlarda değiştirilerek, inkâra giden 
bir ifade ile tekrarlandığını görmekteyiz: “Osmanlıca yoktur; 
Türkçe vardır!” 


Bugün, Osmanlıca deyimini belli bir maksatla kullananlara 
târiz için bunu tekrarlıyanlar, Türk dilinin geçirdiği uzun tarih 
devresinden habersiz görünüyorlar. Türkçeye bir zamanlar Osman- 
luca denildiğini, Türk gramerinin “kavaid-i lisan-ı Osmani” adı al- 
tında okutulduğunu, Osmanlıcanın “Arapça, Farsça ve Türkçeden 
mürekkep” bir dil diye tarif edildiğini bilmez gibi davranıyorlar. 


Biz, bu konu üzerinde biraz durmayı faydalı ve lüzumlu bu- 
luyoruz. Önce bir noktaya işaret edelim : 


Osmanlıca deyiminden Batı dil bilginlerinin kastettikleri kav- 
ramla, Tanzimatçıların ona verdikleri anlam arasında fark vardır 
Batı dil bilginleri, Anadolu'da devlet kuran ve sonraları Rumeli'yi 
de ülkelerine katan Türklerin kullandığı lehçeye, son devirlerde, “le 
Turc Ottoman, Ottoman Turkish, Osmaniseh-Turkisch” gibi adlar 
vermişlerdir. Onlara göre bu lehçe, başlangıcı bakımından Selçuklu- 
lara dayanır; yayılma alanı bakımından da, Kafkaslar'dan Avrupa 
içlerine, Karadeniz'den Akdeniz'in Güney kıyılarına kadar uzanır, 
ki bizim zaman zaman Anadolu Türkçesi veya Batı Türkçesi adı al- 
tında ifadeye çalıştığımız lehçenin Batı âleminde karşılığıdır. 


Halbuki Tanzimatçılar, Osmanlıca deyimini daha dar bir tari- 
hi devre için ve başka maksatlarla kullanmışlardır: 

a) Osmanlıca, Osmanlı İmparatorluğu içinde yaşıyan unsurla- 
rın kullandığı Türkçedir. Bunda, İmparatorluğun “tebea” ve “reâyâ” 
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sını teşkil eden türlü unsurları birbiriyle kaynaştırarak bir “mil- 
let-i Osmaniye” meydana getirmek gibi siyasi bir maksat güdül- 
müştür. 

b) Osmanlıca, “Arapça, Farsça ve Türkçeden mürekkep” olan 
ve yalnız “havâs” tarafından kullanılan (edebi dildir. Bunda da, 
“havâs” dilini, “avâm” ın kullandığı “kaba Türkçe!” den ayırmak 
amacı gözeltilmiştir. 

Şimdi Osmanlıca deyiminin uyandırdığı yankıları ve uğradığı 
itirazları gözden geçirelim: 

İlk itirazı yapan Semsettin Sami'dir. Onun, Hafta gazetesinin 
1880 (10 zilhicce 1298) tarihli ve 12 sayılı nühasında çıkan Li- 
san-ı Türki (Osmani) başlıklı yazısından şu cümleleri alıyoruz: 


“Söylediğimiz lisan ne lisanıdır, ve nereden çıkmıştır? Osman- 
Lı lisanı tâbirini pek de doğru göremiyoruz; çünkü bu ünvan, selâ- 
tin-i Osmaniyenin birincisi fatih-i meşhurun nam-ı âlilerine nis- 
petle, müşarünileyhin tesis etmiş oldukları bir devletin ünvanıdır; 
halbuki lisan ve cinsiyyet müşarünileyhin zuhurundan ve bu devle- 
tin tesisinden eskidir. Asıl bu lisanla mütekellim olan kavmin ismi 
“Türk” ve söyledikleri lisanın ismi dahi “lisan-ı Türki” dir...” 


“Memalik-i Osmaniyede söylenilen lisanların cümlesine “elsi- 
ne-i Osmaniye” denilmek caiz olabilirse de, bunların birine, ve hu- 
susiyle ekseriyeti-i efradi bu memalikin haricinde olup, bu devle- 
tin tesisinden çok daha eski bulunan bir lisana “lisan-ı Osmani” 
denilmek tarihe ve ensab-ı elsineye asla tevafuk etmez...” 


“Bizim söylediğimiz Türkçeye “lisan-ı Osmani” ünvanı ne ka- 
dar yakışmaz ise, Maveraünnehir'de ve Çin'deki hemcinslerimizin 
lisanına dahi “Çağatay” ünvanı o kadar yakışmaz, çünkü Çağatay 
akvam-ı Türkiyeden yalnız bir kavm-i sagirin ismidir. 


“Bize kalırsa, o aktâr-ı baidedeki Türklerin lisaniyle bizim lisa- 
nımız bir olduğundan, ikisine de “lisan-ı Türki” ism-i müştereki 
ve beyinlerindeki farka da riayet olunmak istenildiği halde, onla- 
rınkine “Türki-i Şarki” ve bizimkine “Türki-i Garbi” ünvanı pek 
münasiptir.” 

Görülüyor ki Şemsettin Sami, Türkçeye siyasi maksatla Os- 
manlıca, denilmesini doğru bulmuyor. Hattâ Türk dilini bir bütün 
olarak ele aldığı için, Çağatayca deyimini de uygun görmüyor. Her 
iki lehçeyi birbirinden ayırmak için birine Batı, ötekisine de Doğu 
Türkçesi adının münasip olacağını söylüyor. 
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1898 den sonra dil meselesini tekrar ele alan Şemsettin Sami, 
Sabah, ikdam, Tarik. gazetelerine yazdığı yazılarda Türk dilinin 
bütün meselelerini birer birer çözmeğe çalışıyor, bu arada “Osman- 
lı lisanı” deyimi üzerinde de tekrar duruyor. Bu konudaki düşün- 
celerini şöylece özetliyebiliriz: 


Dilimiz için, Arapça, Farsça ve Türkçeden meydana gelmiştir, 
demek âdet olmuştur. Üç dilden meydana gelmiş dil olamaz. Hde- 
biyat dilimiz, üç dilden meydana gelmiştir, denilebilir. Fakat dil 
değildir. Madem ki hiçbir yerde, hiçbir kimse tarafından söylenmi- 
yor, buna dil denemez. Bu, yapma ve tabiat dışı bir şeydir. 


Şu halde: 


a) Tanzimatçıların kullandığı anlamda Türkçeye Osmanlıca 
denilemez. Sırf “Osmanlı” deyiminin hatırı için, Osmanlı İmpa- 
ratorluğunu teşkil eden unsurların kullandığı dildir diye Türkçeye 
Osmanlıca demek yanlıştır. Osmanlıların kullandığı dile Osmanlı- 
ca edersek, aynı lehçeden olan Selçukluların diline de “Selçukluca” 
gibi bir ad takmamız gerekir. Türkçe ana dilin adıdır. Lehçe fark- 
larını göstermek için başka ad bulunmalıdır. 


b) Hiçbir yerde, hiçbir kimse tarafından konuşulmıyan “Arap- 
ça, Farsça ve Türkçeden mürekkep” diye tarif edilen yapma, tabi- 
at dışı bir edebiyat dili daha vardır. 


İşte, Şemsettin Sami'nin yazılarından çıkarabildiğimiz netice 
budur. Bugün biz de böyle düşünüyoruz. Şu fark ile ki, dün “Lisan-ı 
Osmani” derken, hiçbir ayırma yapmadan Türkçeyi kasdediyorlar- 
dı. Biz, bugün Osmanlıca derken, yalnız “Arapça, Farsça ve Türk- 
çeden mürekkep” olan devşirme dili murat ediyoruz; ve, “hiçbir 
yerde hiçbir kimse tarafından konuşulmıyan bu tabiat dışı” melez 
dili Türkçeden ayırmak için, ona eski adını geri veriyoruz. 


Bu melez dilin nasıl meydana geldiğini götsermek için Türk 
Dili dergisi'nin 11 inci sayısında çıkan Eski edebiyatımızın dili baş- 
lıklı yazımızı buraya alıyoruz: 


Sanat, eski devirde geniş çapta hüner ve marifet göstermek- 
ten ibarettir. Şair, gerçek ve bâtıl bütün (ilimleri bilecek, onları 
birer mazmuna esas olarak kullanacak, şekle ait hünerlerden de 
faydalanarak, rakiplerinin erişemiyeceği dereceye yükselecektir. 

Doğu kültüriyle yetişen ve Arapça ile Farsçayı çok iyi bilen 
eski şairlerimiz, bu dillerde yazılmış eserlerin benzerlerini meyda- 
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na getirmekte güçlük çekmediler. Sanatı da, kendilerine örnek olan 
Fars edebiyatım taklitte aradılar. Bu edebiyatta kullanılan ne ka- 
dar mazmun varsa, hepsini Türk edebiyatına taşıdılar. 


Yalmz bir şikâyetleri vardı: dil! Türk dilini kısır görüyorlar, 
sanatların göstermeğe elverişli bulmıyorlardı. Türk dili nasıl el- 
verişli olabilirdi ki, bir iki vefalı şairinden başka hiç biri, onu işle- 
yip zenginleştirmek için emek harcamdğa lüzum görmüyordu. Türk 
şairlerinin edebiyata taşıdıkları mazmunlara esas olan bütün ke- 
limeler ve deyimler Farsça idi. Kavramların hemen hepsi de İran 
tarihinden, eski İran efsanelerinden alınmıştı. Bu sebeple Türkçe 
kelimelere o kadar ihtiyaç kalmıyordu. 


Bundan başka, aruz vezni de Türkçenin bünyesine uygun de- 
ğildi. Bu yüzden de Türkçe kelimeler şiirde azalıyor; edebi dil git- 
tikçe ağırlaşıyordu. Nihayet, bu melez dille bir “klâsik Türk edebi- 
yatı” meydana geldi. 


Bu edebiyatta “tasannu” dediğimiz yapmacılığa nasıl düşül- 
düğünü, bu yüzden basit bir sözün ne gülünç ifade tarzına bürün- 
düğünü görmek için, manzum ve mensur eski tanınmış eserlerimiz- 
den herhangi birinin sayfalarına göz gezdirmek yeter. Biz şair Haş- 
met'ten küçük bir cümle alalım: 


“Çârsü-yi ferve-fürüşüde odükkân-nişin-i Ütibar buyurulmak 
niyazındayım deyu rişte-i kelâmı güş-güzar-ı süzen-i ihtitam eyledi.” 

Şairin “Çârsü-yi ferve-fürüşi" dediği “Kürkçüler çarşısı”- 
dır. Halk bu çarşıyı bu adla anar. Konuşurken şairin de bu adı kul- 
landığına şüphe yoktur. Fakat yazarken “Kürkçüler çarşısı” de- 
meği şair kaba buluyor; incelikten yoksun görünmemek için, çar- 
şnın adım bile değiştirmekten ve onu Farsça ifade etmekten ken- 
dini alamıyor. 


Daha sonra “sözü kesti” yerine “rişte-i kelâmı güş-güzâr-ı sü- 
zen-i ihtitam eyledi” diyor ki, bu gülünç kelime oyunu, kullandığı 
dilin bir özelliğidir. Türkçede: “söz ipliğini bilme iğnesinin kula- 
ğına geçirdi” gibi münasebetsiz bir söz söylemek kimsenin hatı- 
rından geçmez. 

Divan şairlerini yetiştiren çevreler bu edebiyatı beğeniyor, sa- 
ray Farsçanın, medrese de Arapçanın sürümünü sağlıyordu. Hele 
Arapça “cennet ehlinin lisanı” diye vasıflandırılıyordu. Mütercim 
Asım, Kamus Tercümesinin başında şunları söyler: Ulüm-ı Ara- 
biyye cümle-i âdab-ı şedir-i şer'iyyeyi müştemil ve kâffe-i esrara 
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nevâmis-i vaz'iyye-i İlâhiyyeyi mütekeffil olup, harim-i Kâ'be hu- 
sülüne vusul ü vülüç, reh-peymâyi-i teymâ-i lügat-i Araba mevkuf ve 
şürüjât- gurufâtı ma'rifetine işrâf ü urüç, ol zebân- mühezzible 
süret-pezir olduğu mw'lüm-i âmme-i ehl-i vukuftur.” 

Türk sosyal hayatında Arapçanın bu derece kutlu, Farsçanın 
bu kadar yaygın olduğu bir devirde, Türkçenin bu iki dil arasında- 
ki yeri kolayca anlaşılabilir. Öyle zaman oldu, öyle eserler ortaya 
kondu ki, bunların hangi dille yazıldığını ilk anda kestirmek im- 
kânsız hale geldi. Nâbi'nin “Hayrâbad” ım açınız. 8 inci beyitten 
başlıyarak okumakta devam ediniz. 22 beyitin içinde bir tek Türk- 
ce kelime değil, edat bile bulamıyacaksınız. Bu, bir “mülem'ma” de- 
ğildir. Şair bu beyitleri, eserine Farsça beyitler KALARAK niyetiyle de 
yazmamıştır; Türkçe diye yazmıştır. 

Daha açık bir misal göstermek için, iki ayrı şaire ait küçük 
birer örnek vereceğim: 


Bâlâ-nişin-i mesned-i şâhân-ı tâc-dar 
Vâlâ-nışân-ı ma'reke-i arsa-i Keyan 
Cemşid-i ayş ü işret ü Dârâ-yı dâr u gir 
Kisri-i adl ü re'fet ü İskender-i zaman 
X 

Sultan-nişân-ı arsa-i iklim-i saltanat 
Bâlâ-nişin-i mesned-i eyvân-ı künfekân 
Hurşid mülk-perver ü sultan-ı dâdger 
Dârâ-yı dâd-güster ü Kisri-i Key-nişan 


Şimdi, bunlardan birinin Türkçe, ötekinin de Farsça olduğunu 
söylesem, inanır mısınız? Hakikatte bu iki nazım parçasının dilini 
birbirinden ayırmağa yarıyacak tek bir delil yoktur. Fakat haber 
verelim ki, bunların birincisi Baki'nin Türkçe divanından, ikincisi 
de Hajız'ın Farsça divanından alınmıştır. Bunda şaşılacak hiçbir 
şey yoktur. Bu, XVI. yüzyıldaki klâsik Türk sanatının bir cilvesi- 
dir. Türk şairi kopye etmemiş, belki islâm medeniyetinin meydana 
getirdiği düşünüş sisteminin tabii bir neticesi olarak, daima tek- 
rarlanan efsaneleşmiş kahramanları hatırlamış ve lütfunu gördü- 
ğü padişahı onların vasıfları ile övmüştür. 


Şairin, zamanınca makbul olan hüner ve marifet çerçevesi 
içinde başarı gösterdiğine şüphe yoktur. Fakat kullandığı dil, ar- 
tk Türkçe değildir. 


Meseleyi biraz daha açıklamak için, Türk dilinde gelişme ve 
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sadeleşme safhaları adlı eserimizden Hangi Türkçeye Osmanlıcâ 
diyoruz? başlıklı kısmı buraya ekliyoruz: 


Osmanlıca, Tanzimat'ın ortaya attığı deyimlerdendir. o Siyasi 
birliği kurmak maksadiyle “millet-i Osmaniye” tamlamasını uy- 
duran Tanzimatçılar, Osmanlı ülkesinde konuşulup yazılan Türk- 
çeye de “Osmanlıca” dediler. Tanzimat'tan sonra yazılmağa baş- 
lanan Türkçe gramer kitaplarına “kavdid-i lisan-ı Osmani” adı ve- 
rildiği gibi, Türk dili de “Türkçe, Arapça ve Farsçadan mürekkep 
bir lisan” olarak tarif edildi. 


Bu genel anlamda, Türkçeye “Osmanlıca” demek elbette doğ- 
ru olmaz. Bu takdirde eski dili belirtmek için kullandığımız Os- 
manlıca deyiminin de yerinde olmaması lâzum gelmez mi? Bu nok- 
tayı biraz aydınlatalım;: 


Osmanlı İmparatorluğu'nun kurulduğu zamandan beri, saray, 
medrese, tekke ve Yeniçeri ocağı gibi türlü çevreler meydana gel- 
mişti. Sarayla medrese, klâsik edebiyatın gelişmesini desteklerken, 
tekke, kendine mahsus edebiyatı vücuda, getiriyor, Yeniçeri ocağı 
ise, halk edebiyatım devam ettirmeğe çalışıyordu. Tekke edebiyatı 
ile halk edebiyatının dili Türkçe idi; buna, karşılık, klâsik edebiya- 
tn dili ise Arap ve Farsçanın etkisi altında büsbütün başka bir yol 
takip eden yapma bir dildi. Bu dil, XVI. yüzyıldan sonra konuşma 
dilinden büsbütün ayrıldı. O kadar ki, yalnız Türkçeyi değil, Arap- 
ça ve Farsçayı iyi bilenler bile, onu doğru okumak ve kolayca an- 
lamakta güçlük çektiler. 


Bununla beraber, bu yapma dil, ancak hüner ve marifet gös- 
termekten ibaret olan eserlerde yer tutuyor, Türkçe ise, konuşma 
dili olarak halk arasında, yazı dili olarak da halk için yazılan eser- 
lerde canlılığını muhafaza ediyordu. Hattâ yaşıyan bu sade Türk- 
çe, Divan şairlerinin eserlerinde bile görülmekte idi. Onlar da halk 
için yazmak istedikleri zaman açık Türkçeye başvuruyorlardı. 


O halde, ilk günden beri yanyana yürüyen iki ayrı dille karşı 
karşıya bulunuyoruz, demektir. Biri, konuşulan ve yazılan sade 
Türkçe, öteki ise yalnız bazı aydınlar için yazılan fakat hiç konu- 
şulmıyan yapma Türkçe. Bunları birbirinden ayırdetmek için ad- 
landırmağa elbette lüzum vardır. 


Hangisine Türkçe, hangisine Osmanlıca diyoruz? Birer örnek 
vererek açıklıyalım: “Kafasını kılıçla gövdesinden ayırdı” Türk- 
çedir; bunu demek için Nergisi'nin kullandığı “Mikrâs-ı tiğ ile ger- 
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den-i kâfur- iltibasından fark-ı pürlemeânını cüdâ kıldı” cümlesi 
Osmanlıcadır. “Can cehenneme uçtu” Türkçedir; bunun karşılığı 
olan “Zâg-ı cifehâr-ı can-ı habisi şigâf-ı târekinden nişibgâhı düza- 
ha pervaz eyledi” cümlesi Osmanlıcadır. 

Denebilir ki: bir cümle, istediği kadar yabancı kurallarla ya- 
pılmış tamlamalar, bileşik sıfatlar ve çoğullarla yüklü bulunsun; 
fiili, nesnesi veya bağları Türkçe oldukça o cümle Türkçe sayılır. 
Bu, her zaman öne sürülebilecek bir düşüncedir; mantık bakımın- 
dan yanlış da sayılmaz. Ancak öyle cümleler vardır ki, kelimelerle 
tamlamalarını bir tarafa bırakalım; ne füli, ne nesnesi, hattâ ne 
de edâtiyle zarfı Türkçedir. 


Baki'nin Sultan Süleyman için yazdığı mersiyeden: 


Ey pây-bend-i dâm-geh-i kayd-ı namü neng 
Tâ key hevâ-yi meşgale-i dehr-i bidireng 


Bu beyitte cümle tamam, anlam yerinde, fakat fül yoktur. “Ne 
zamana kadar” karşılığı olan Farsça “tâ key” zarfı, “ne zamana 
kadar devam edecektir” yerine kullanılmış. “Tâ key” e verilen an- 
lam tasarrufuna hiç diyecek yok. Şair, ustaca bir tasarrufla zarfı 
fül yerine kullanmış; fakat ne yapalım ki, fiil yerine gelen bu ke- 
lime Türkçe değil. 

İki mısradan ibaret olan bu tam cümlenin içinde bir tek Türk- 
çe kelime olmadığı gibi, fiil yerine kullanılan zarf ile birlikte, öz 
ne de, nesne ve bağlar da Farsçadır. Buna Türkçe diyebilir miyiz? 


işte Osmanlıca diye adlandırdığımız dil, halkla ilgisini büs- 
bütün kesen bu dildir; Veysi'lerin Nergislerin ve sonradan onları 
takip edenlerin kullandığı yapma dildir. 


Şimdi, Baki, Veysi ve Nergisi gibi divan şairleriyle “münşi”- 
lerini bir tarafa bırakalım. Çok yakın devirlerde yazılmış olan şu 
satırları okuyalım: 


“Binaberin ma'nen ihtiyar-ı meşak-ı riyazet ve istisâr-ı metâ- 
ib-i ibadetle küsüf-ı kesâfet-i cismâniyyeden sıyrılmağa himmet ve 
germi-i mahabbetle tasfiye-i derüne azimet idenlerin misbâh-ı sa- 
bâh-ı isti'datları zuhür-ı tecelliyyat-ı peyâpeyle incilâya agaaz idi- 
cek çeşm-i hakikat -binlerine bu âlem-i hissü şühüd bir hesti-i 
büdu nâbüd görünüp lezâyiz-i tayyibât-ı fâniyyesinden perhizü 
tezehhüd ve metâ'u bidâa-i dünyeviyyesinden tearri vü tecerrüdle 
nice avâlim-i bâki vü nürâni istikşafına râh-ı zafer buldular.” 
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Bu parça, Tanzimat devrinin nesir üstadlarından Sami Paşa'- 
nındır. 


“Nazarın imkân-ı imtidadı kadar medid, bişâibe, saf u mücellâ 
bir ufk-ı müşemmes altında bir derya-yı nur içinde kaynaşiyor 
zannedilen çöl bir kum satiha-i sefidü şa'şaadârı ki sema-yı pür'il- 
timaın altında güya eb'ad-ı binihayeye firar eden o ufka yetişmek 
için koşarak tâ ilerde fark olunmaz, görülmez bir mevw'id-i baid-i 
telâkide yetişiyor; ikisi, bu sema-yı pakize ile o derya-yı sâf-ı beya- 
ban tâ orada, güya koşmaktan, birbirlerini kovalamaktan yorgun 
düşerek bir buse-i bitab-ı visal ile yekdiğerine dudaklarını uzatı- 
yor; tâ yukarıda da âzade-i sehap bir güneş bütün incilâ-yı şa'şaa- 
siyle beyaz bir fanus-ı hacle gibi şu bezm-i visalin üzerine zülâl-i 
saadetini döküyor...” 


Bu da, Servetifünun edebiyatının en büyük romancı ve sa- 
natçısı Halit Ziya Uşaklıgil'in Mai ve Siyah adlı romanından alın- 
mıştır. 


Bunlara, yakın zamanlara ait daha birçok misaller katmak, 
Ahmet Haşim ve Şahabettin Süleyman gibi şair ve yazarlar başta 
olduğu halde, Fecriâti edebiyatından da örnekler vererek tabloyu 
tamamlamak mümkündür. Bunlar hep “lisan-ı Osmani” ve “edebi- 
yat-ı Osmaniye” deyimlerinin devam ettiği devirlere ait “yadiğâr”- 
lardır. 


“Osmanlıca yoktur; Türkçe vardır” diyenlere göre, bu cümle- 
ler Türkçedir. Çünkü bazısının öznesi, bazısının nesnesi, fakat hep- 
sinin de fiili Türkçedir. Yabancı kurallarla yapılmış üçüzlü, dördüz- 
lü “terkip” lerle “mürekkep sıfat” ların zincirlenmiş şekilde birbi- 
rini takip etmesinin, sekiz on satırlık uzun bir cümle içinde Türkçe 
olarak ancak birkaç kelime ile birkaç edat ve zarf bulunmasının 
hiç hükmü yoktur. Doğrudur; bunlar, Türk edebiyatının türlü de- 
virlere ait edebi mahsulleridir ve Türkçedir. Fakat temizlenmesi 
gereken, melez ve devşirme bir Türkçedir: Hattâ çok defa yanlış bir 
Türkçedir. Bunun içindir ki, biz bu Türkçeyi aynı devirlerde yazılmış 
olan çok sade Türkçeden ayırmak için, her ikisini de alanına 
ihtiyacını duyuyoruz. 


Bugün artık bu dille yazan var mı? diye soracaklardır. Cevap 
verelim: Elbette yok. Ancak, radyo haberleriyle bazı yazılarda inat 
ve israrla yer alan öyle kelimeler ve tamlamalar var ki, insan bunları 
dinler veya okurken âdeta bir ürperme duyuyor: “duruma hâkim 
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vaziyettedir... hülâsa etmekle iktifa edeceğiz... dâvayı rü'yet selâ- 
hiyetini haiz... *” gibi. Bunlar Osmanlıcanın birer artığı değil mi- 
dir? Çok güzel karşılıkları bulunan, bazısı da yanlış olan bu ya- 
bancı kelimeleri kullanmak, gelişme halinde bulunan Türk diline 
karşı işlemniş bir günah olmaz mı? 


İşte biz “Osmanlıca” derken, divan edebiyatı devrinden başlı- 
yarak, daha düne kadar devam eden eserlerimizin dilini, bugün de, 
içinde eski dilin artığı bulunan yazıların ve sözlerin dilini kastedi- 
yoruz. 


(1) Bu ibareler 27 Temmüz 1953 tarihli Radyo Güzetesinden alınmıştır. 
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Gerçekler üzerinde çalışmak, gerçekleri görmek, elden geldiği 
kadar objektif olarak görmek, sonra bütün bu görgülerini topla- 
yıp türdeş (homogöne) bölümlere ayırmak, bu bölümleri birbiriy- 
le karşılaştıra karşılaştıra tabiatın kanunlarını bulmaya çalışmak, 
bilim yapmak, sonunda da bütün pozitif bilgilerin verilerini bir 
araya getirip felsefe sentezleri yapmak; varlığın sırlarını deşmek 
için bundan başka yol var mıdır? 


“Tekâmül tedrici olur” deyip geçmek var, bir de onurlu bir 
düşünce adamı yerinde olay ırmaklarını kaynaklarından başlayıp 
akışları süresince, tâ kavşak noktalarına kadar kovalamak var. 
Hangi yolu tutmak doğrudur? Varlık, oluş, değişme, yenileşme 
dediğimiz olguların anayasası nedir? “Azar azar, yavaş yavaş, 
adım adım, basamak basamak değişme” mi, yoksa “günün birinde 
ansızın, birdenbire değişmek” mi? Hangisi? 

Aklın, soyut mantığın böylesine girift, karmaşık bir konuyu 


eleyip eleştirebileceğini sanıyor musunuz? Her şeyden önce olay- 
lar alanına girmek, gerçeklerle baş başa kalmak gerek, 


Yaşama görenekleri olduğu gibi düşünme görenekleri de var- 
dır. Öncül düşünceler, prönotionlar düşüncenin görenekleridir, 
Nasıl yaşama görenekleri yeni eylemleri engelliyorsa, düşünce gö- 
renekleri de yeni yargıları engelliyor, Görenekler saplantılardır, 
Düşüncenin esenliği için onları söküp atmak gerektir. Evrim - 
Devrim problemini incelerken de böyle yapmalıyız. Kafamızı aklın 
da, eylemin de saplantılarından kurtarmalıyız. 


Lamarck'ın aşamalı evrim anlayışı : 


Evrim (&volution) teorilerinin en eskilerinden, en ünlülerin- 
den biri Lamarck'ınkidir. Lamarck'a göre tabiat, evrenden ayrı- 
dır. Evren işlek olmıyan, tembel olan özdektir. Tabiat ise işlek olan, 
kanunlara bağlı olan kuvvettir. Dirim dediğimiz olay fiziko - şimik 
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kuvvetlerin etkisi, tepkisiyle meydana gelmiştir: yerçekimi ile 
ışıktan, önce dokular meydana gelmiştir. Komşu maddeleri alıp 
verme yoluyla da dirim olgusu başlamıştır. Bu dirim kuvveti, 
bileşme türüne göre de, bitkilere ya da hayvanlara varlık vermiş- 
tir. Dirim tabiatın bir kuvvetidir. Onun yoruğu kendi kendine 
üremedir. Tabiat dirimi meydana getirirken şu kanunlara boyun 
eğer : 

1. Dirim, kendine özgü kuvvetlerle herhangi nesneyi belirli 
bir kerteye kadar büyütmeye çalışır. 

2. Canlı varlıkların yaşarken organizması ile kazandığı şey- 
ler kaybolmaz. Bunlar ardıllarına geçer. 

3. Doğan hayvanın gövdesinde yeni bir organın başgöster- 
mesi duyulan bir ihtiyacın, bu ihtiyacın meydana getirdiği hare- 
ketin eseridir. Yeni organı yaratan etken, ihtiyaçtır. 

4. Bir organın kullanılmaması o organı arıklaştırır. Bunun 
da sonu organın yok olmasıdır. Bir organın sık sık kullanılması ise 
onu pekleştirir, hattâ geliştirir. 

Lamarck'ın evrim anlayışının dayandığı olaylardan bir kısmı: 
Dar yerlerden geçmek zorunda olan yılanların gövdelerinin uza- 
yıp uzun ayakların gereksiz, dar ayakların da görevsiz kalması. 
Ayaklariyle dövüşememek zorunda olan geviş getirici hayvanlar- 
da boynuzların meydana gelmesi, Dokunmak zorunda olan sü- 
müklü böceklerle salyangozlarda ayrı soydan boynuzlarn meydana 
gelmesi. Zürafaların yüksek dallara yetişmek zoru ile uzayan bo- 
yunları, leyleklerin kepçeleri, kanguruların torbaları. Karınca 
yiyicilerin dilleri. Yarasaların kanatları. Ot yiyici hayvanlarla ba- 
linalarda dişlerin kaybolması. Karanlıkta yaşıyan hayvanlarda 
gözlerin kaybolması. Tersine olarak kurbağa. kaplumbağa, susa- 
muru gibi hayvanlarda bu organın gelişmesi. Renancula agun- 
#gue denilen bitkinin su altındaki yapraklarında ayrılık meydana 
gelmesi. Atelyelerde çalışan insanlarda bir kısım organların geliş- 
mesi. 

Lamarck'ın bu aşamal evrim (&volution progressive) anlayışı 
birdenbire evrim (6volution brusgue) teorisinin tersidir. İamarck- 
çılığın doğru bulduğu ana gercek türlerin değişmesidir. Bu değiş: 
meye gösterdiği sebep de varlıkların yaşayım boyunca konu olduk- 
ları başkalaşmalardır. Bu bâşkalaşmalar gözle görülmiyecek kadar 
ufak olmaktadır. Bu başkalağihaları taşıyan araç kalıt (h&r&dite) 
tır. Bagkalaşmnların diş Hedenleri blaylatdır. Bu olaylarin etkin 
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olabilmeleri de ihtiyaçtan ileri gelir: Evrimin başlıca etkeni ihti- 
yaçları karşılamak zorunda kalan canlı varlığın istemi (volontö) 
dir. Değişikliği yapan canlı varlığın çevresi değil, kendisi, kendi 
istemidir, Çünkü çevreye uymak için gerekli olan eylemleri mey- 
dana getiren işte bu istemdir. Onun için Lamarek'ın teorisi psiko- 
lojik bir nitelik taşımaktadır. 

Darwin'in evrim anlayışı : 

Darwin de, Lamarck gibi, türlerin değişmesine inanır. Dar- 
winciliğin dayandığı olay, doğanlarla ölenler arasında görülen 
büyük ofansızlıktır. Hayvanların bu kadar çok doğmakla birlikte 
yeryüzünü kaplıyamamalarının sebebi, ölenler sayısının pek çok 
olmasıdır (Malthus kanunu). 

Yine Darwin'e göre, her canlı varlık yerini bırakmamak ister. 
Oysaki yeryüzünde bu kadar boş yer yoktur. Böyle olunca da he- 
men kavga başlar. Herkes engellerini öldürmeye çabalar. Buna 
“dirim kavgası” denir. Dirim kavgasının sonu tutunamıyanların, 
aşağıların yok olması, tutunanların, üstün olanların arta kalması- 
dır. Darwin bu olguya “doğal ayıklanma” (s&lection naturelle), ya 
da “en uygun olanların arta kalması” (survivance des plus apts) 
demiştir .Böylece biriken karakterler canlı varlığı başlangıç nok- 
tasından gitgide uzaklaştırır, bu yüzden yalnız değişiklikler değil, 
yeni yeni türler de meydana gelir. 

Darwin'e göre bu değişikliklerin etkenleri birtakım organik 
olaylardır. Döl cihazında olan değişiklikler, bu cihazları kullanıp 
kullanmamak, hele kullanmamak, bu cihazlarda olan değişiklik- 
lerin görünüşte onlara aykırı olan başka bir cihazda dahi az çok. 
kendini duyurması, tabiatın bir yandan vermek için öbür yandan 
kısmaya zorlaması, 

Dirim savaşının kanunları şunlardır : 

Bir tür ne kadar büyük bir coğrafi bölge kaplıyorsa, bireyleri 
de ne kadar çok ise o oranda çok ölür. 

Bireyler birbiriyle savaşmak zorundadırlar. Onun için her 
varlık bütün tabiatla savaşmak zorundadır. 

Türler birbirlerine ne kadar yakınsalar aralarındaki savaş da 
o kadar sıkı olur. . 

İster savaş, ister barış yoluyla olsun, ayıklanmanın sonu Şu- 
dur: Yenilenler soylarını sürdüremezler, ilerleme yenenlerin eseri 
olur: | 
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Darwinci evrim anlayışının dayandığı olaylardan bir kısmı : 
Yaban arılarının yonca, hercai menekşe çiçeklerini yoklaması. 
Tarla sıçanlarının yaban arılarının yuvalarını basması. Tarla sı- 
çanlarının kedileri öldürmesi. Deve dikenlerinin Arjantin ovala- 
rındaki yerli otların yerine geçip bütün oraları kaplaması. Ameri- 
ka'dan Hindistan'a götürülen bazı bitkilerin Kuzey Hindistan'daki 
Camerun Burnundan Himalaya'ya kadar yayılması. Fransa'dan 
Zelanda'ya giden zararlı otların yerli otların yerine geçmesi. 


Birdenbire evrim teorisi : 


Evrim probleminin en önemli noktası evrimin yürüyüşüdür. 
Bu yürüyüş Lamarck'ın ileri sürdüğü gibi yavaş yavaş, ufak ay- 
rılıklarla mı oluyor? Evrim dediğimiz evrensel olay önce bireylik 
kazançların birikmesi, sonra ardallara geçip yerleşmesinden mi 
ibarettir? Bu soruya Lamarck evet diyecektir. Bu anlayışın karşıtı 
olan teori, Hollandalı bitki bilgini De Vries'in birdenberire evrim 
(&volution brusgue) teorisidir. Buna mutation teorisi de derler. 
Bu bilgin teorisini bir takım tabiat olayları, hem de denemeleri 
üzerine kurmuştur: Çiçeklerin ansızın katmerlenmesi, tüylü yap- 
rakların oluşması, kısa bacaklı hayvan türlerinin meydana gel- 
mesi gibi. 

Birdenbire olan evrim gerçeğini önce Darwin ikinci derecede 
bir konu olarak görmüş, 1864 te Köllicker, 1877 de Dall bu gerçeği 
ortaya koymuş, 1903 te De Vries onu bir teori olarak savunmuş- 
tur .Birdenbire evrim teorisine göre evrim ağır, sürekli değişme- 
ler yoluyla olmaz, ansızın değişiklikler yoluyla, birdenbire olur. 
Evrim sanıldığı gibi dış olaylara bağlı bir olgu da değildir. Türler 
arasında sürek yoktur. Bundan önceki teorilerin inandığı gibi 
türler evrilmek, yepyeni yaratıklar meydana getirmek için uzun 
uzadıya beklemezler. 

Hugo De Vries teorisini 1886 dan başlıyarak Amsterdam Üni- 
versitesi bitkiler bahçesinde yaptığı birçok denemeler üzerine kur- 
muştur. 

Henri Bergson'un yaratıcı evrim teorisi : 

Feylesof Henri Bergson'a göre Lamarck'ın aşamalı evrim 
teorisi yanlıştır. Evrim yaratıcı olur, evrimin eseri yeniliktir. 
Bergson bu. anlayışını Evolution Cdâtrice adlı eserinde açıkla- 
mıştır. 
Yaratıcı evrim teorisinin özü şudur: Canli varlıkları cansız 
kolhulara benzetmek doğru değildir. Cansızlar alanı mekanizm 
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alanıdır. Canlılar alanı oluş (devenir), evrim alanıdır. Bir özdekle 
bir organizma, bir yapımla bir evrim aynı şey değildir. Evrim bir 
oluştur. Bu oluşta canlının geçmişi, bugünü, yarını vardır. An- 
cak bu karışma ölü, mekanik değil, canlı ve orijinaldir. Dirim dur- 
mayıp kendi kendine yaratır. Bunun için de geçmişini kullanır. 
Ancak bu geçmişi kullanırken yenileştirir de. Yapım (fabrication) 
düşüncesi ölü, özdek, mekanik düşüncedir. Yapım çevreden ortaya 
doğru olur. Organlaşma düşüncesi oluş, yaradılış, değişme düşün- 
cesidir; organlaşma ortadan çevreye doğru olur. Özdeğin aklı 
olan bilim bir yapımdır. Dirimin aklı olan sanat ise bir organlaş- 
madır. Bu iki varlık ayrı iki soydandır. Dirim katıların dili olan 
akılla anlatılamıyacak olan kaygan bir gerçektir. Dirim olmuş 
bitmiş bir varlık değildir, olmakta olan bir varlık, bir eğilim, bir 
çalışmadır. Kişiliğinde yüz binlerce eğilim taşıyan bir çocuğun 
dirimi gibi. 

Bergson'a göre dirim başlangıçta tek ve yalın bir atılım idi. 
Sonradan türlü evrim kollarına ayrıldı. Her evrim kolu da tekrar 
kollara ayrıldı. Bu kollardan biri bitkil uyuşukluk (torpeur vög&- 
tale) denilen dirim ile bitkileri varetti. İkincisi içgüdü ile hayvan- 
ları varetti. Üçüncüsü ise toplumları varedip zeyreklerle yoluna 
koyuldu. Yine Bergson'a göre bu üç dirim kolu arasındaki ayrım, 
ne aşama ayrımı, ne de değer ayrımıdır; belki bir tabiat ayrımıdır, 
Ne bitkil uyuşukluk hayvanın içgüsünden daha aşağıdır, ne de 
insan zekâsı hayvan içgüdüsünden daha üstündür. Bu üç dirim 
türünden her birinin kendine göre bir ululuğu, kendine göre bir 
eğeliği vardır. 


Canlı varlığın çevresine uyması her şeyden önce psikolojik 
bir olaydır. Göz dediğimiz organın ayrı evrim kolları üzerinde 
oluşmasında dış etkenlerin rolü ikinci kertede olmuştur, Evrimin 
yaratıcı gücü can atılgısı (&lan vital) denilen içgüdüdür. Bu güç 
kendine özgü olan bir tabiatla yenilikleri varetmektedir. - Bunu 
yaparken gerçi dış çevreyi de kullanır, onun zorluklarına uyar. 
Ancak onu bu dış çevre yaratmış değildir, onu yönelten de bu dış 
çevre değildir. Tersine, bu güç kendi yönünü kendi seçen içgüdü- 
nün kendisidir. Canlı varlığın bugünkü eğilimini sezmek elde olsa 
da yarınını görmek elde değildir. Yalnız fizik varlıkların gelece- 
ğini görebiliriz. Çünkü buülatın yatiiları, yaratımları, yetişme- 
leri yoktur; yalnız evrimleri Vardır. Bu &vrimler de tekerrürlerden 
başka bir şey değildir. Onların yarınları bugünleri içindedir, çün 
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kü hiç değişmezler. Canlı varlıkların yarını bugünlerine gömülü 
değildir. Demek oluyor ki evrimcilik erekçilik (finalisme) ile de, 
mekanikçilik ile de anlaşılamaz. 


Sosyal yaşayımda devrim : 

Fizik, biyolojik, psikolojik olgular gibi sosyal olgular da ken- 
di gerçeklerine, kendi oluşlarına uygun metodlarla iricelenebilir- 
ler. Cansızlar ve canlılar acunu nasıl ayrı, türü kendine özgü ger- 
çeklerin acunu ise, toplumlar acunu da öyle, ayrı, türü kendine 
özgü bir gerçekler acunudur. Fizik acunu için uygun, aydınlatıcı 
olan bir metod, canlılar acunu için de uygun olabilir mi? Bunun 
gibi canlılar için kullanılan bir metod toplumlara da uygulana- 
bilir mi? | 

Şimdi artık bitkiler, hayvanlar alanından çıkıp kişiler, top- 
lumlâr alanına girebiliriz. 

Şimdiye kadar Türk devrimini eleyip eleştiren bir kısım in- 
sanlar ya ona bilimsizce hayranlık göstermişler, ya da onu değer- 
sizleştirmeye çalışmışlardır. Sosyal olgular yine sosyal olan kendi 
kanunlarına uygun olarak değişir. Dinde totemcilik, çoktanrıcılık, 
tektanrıcılık türlerinin varolması tesadüflerin, ya da tek insan 
isteğinin eseri değildir. Bunlar sosyal morfolojide, sosyal oylumda 
(volume social), sosyal yoğunlukta (densit€ socile) zamanla mey- 
dana gelen değişiklerin gerekli sonuçlarıdır. Peygamberleri yalan- 
cı, düzenci olarak anlamak kadar sosyolojik anlayışın bağışlıyamı- 
yacağı bir sapkınlık yoktur. Peygamberler toplum düzenini bozan 
anormallar değil, topluma yepyeni bir düzen sağlıyan sürnormal 
insanlardır. Onlar bir şoy öngörücülerdir. Bütün büyük adamlar 
gibi. . 
Sosyal oluşların sosyal kanunlara bağlı olması bu türlü oluş- 
ların üzerinde insan isteminin, insan zorlamalarının etkisiz kalması 
demek değildir. Sosyoloji biliminin kurucusu olan Emile Durkheim 
Annte sociologigue'in bir cildinde sosyal gerekirlik (döterminisme 
social) üzerinde insanın etkisi ne olduğu konusunun o zamana 
kadar bilimli olarak incelenmediğini yazmıştı. 


Sosyoloji bilimi bu konu üzerindeki incelemelerini yapa dur- 
sun, Büyük adamların sosyal gerçek üzerindeki etkilerini sezebili- 
riz; Bu etkiler başlıca şu iki yoldan olur : 

1. Büyük adamlar kamu duyuncunda (conscience collective) 
bilinçsiz olarak ann zen kamul e tezip bunları 
şuurlandırırlar, z 
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2. Bu kamul duyguların bilinçlenmesi bireyler arasındaki 
sempatiyi artırır, onları birbirine yaklaştırır, kaynaştırır. Böyle- 
likle toplumdaki tinsel yoğunluk artar, toplum kuvvetlenir, gelişir: 
Din, ulusallık, eşitçilik ülkülerinin gelişmelerinde olduğu gibi. 


Büyük adamların bir kısmı da toplumları üzerindeki etkilerini 
teknik bulgular yoluyla yaparlar. Şöyle ki : 


1. Kendilerine özgü olan yaratıcı muhayyile ile bilimde, filo- 
zofide, sanatta... bir yenilik meydana getiriverirler. Bu yenilik 
toplumun isteklerine uygun düşerse toplum onu benimser. 


2. Yeni bulgu toplumun yaşayımında mutlu olurluklar sağ- 
lar. Meselâ doğan çocuklar kolayca yaşarlar, yaşıyanlar uzun ya- 
şarlar, insanların kaynaşması, görüşmesi, düşüncelerin, duygu- 
ların alım verimi bir saat, gün işi olur. Böylece hem sosyal oylum, 
hem de sosyal yoğunluk artmaya başlar. Artık toplum eski top- 
lum değildir. Böyle bir toplumun yaşayımı sürpsizlerle doludur. 
Durmayıp kendi kendini yaratmaktadır. Sosyal tipin değiştiği gö- 
rülür. Toplum yepyeni devrimlere gebedir. 

Barutun bulunmasiyle derebeylik rejiminin yıkılması, Röne- 
sansın meydana gelmesi, bizde Lâtin harflerinin alınması, demir- 
yollarının yapılması ile birlikte Türk halkının kalkınması olayla- 
rında olduğu gibi. 

Bazı kere büyük adam dediğimiz öngörücülerin, bulucuların 
rolü bir cinayet karakteri bile taşıdığı görülmektedir. Totem inanç- 
larına göre kadının kendi kabile sınırları içinde doğurması bir 
tabudur. Sosyal değişiklerden dolayı kabile morfolojisi değişmeğe, 
aşiret morfolojisine yönelmeye başladı mı, kabile insanlarının 
içinde bir çekişmedir başlar. Totemik yasak artık doğru bulunmaz 
gibi olur. Biri, bir yiğit karısının uzak yerlere kadar sürünmesini . 
istemez, olduğu yerde doğurmasını ister. Büyük adam kendini. 
göstermiş, devrim başlamıştır. 

Bütün yeniliklerin tarihi bir zorlama, bir atlama, bir yaratma, 
bir yaratıcı evrim tarihidir. Din değiştirme, harf değiştirme, bir 
medeniyetten başka bir medeniyete geçme... hep birer ayaklanma, 
zorlama, devirme, çevirme tarihidir. Bütün bu değişme, başkalaş- 
ma oluşlarında insanın, büyük adamların rolü vardır, hem de çok 
büyüktür. 

Almanya'tın, hem de düüyanın en büyük feylesoflarından biri 
elan Schopenhawer'e göre ulusların mutluluğundan da, şomlulü» 
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gundan da sorumlu olanlar büyük adamlardır. Büyük adamlar "is- 
,terlerse uluslarını hayvanlaştırırlar, isterlerse insanlaştırırlar. 


Ulusların yaşayımında tabiat işine karışmayı, zorlamayı ge- 
rektiren en büyük sebeplerden biri onların sayrılık durumlarıdır. 
Gerçi dilsiz toplum yoktur. Ancak aydın dili, halk dili diye içinde 
iki ayrı dil yaşatan bir topluma 'da normal denilebilir mi? Besbelli 
“ki böyle bir toplum sayrıdır. , 

Dil devrimini yapmamış olan bütün uluslar için biricik amaç” 
halk dilinin bilimleşerek genel dil gücünü kazanmasıdır. Diller 
tarihinin çekişilmez gerçeklerinden biri de şudur: kendi ulusal 
dillerini genelleştirmiyen uluslar, dillerini kaybetmek uğursuzlu- 
guna uğrıyacaklardır. Böylesine bir ulus hiç bir vakit aşağılık duy- 
gusundan kurtulamıyacağı için yaratıcı da olamaz. 

Yapılacak iş tektir: Dili yabancı diller salgınından kurtarmak 
için evrim işine elkoymak, evrim işine karışmak, dilin normal ev- 
releri atlaması, kendi kendini yaratması, olgunlaşması için elden 
geldiği kadar yardım etmek. Çocuk doğurtanlar gibi! 


Atatürk devrimini Tanzimat'tan beri süreglen Avrupalılaşma 

hareketinin bir safhası olarak görüp geçenler vardır. Doğru bu 
mudur? Ziya Gökalp'ın Türkçülüğü ile Atatürk'ün Türkçülüğünü 
- biribirinden ayırmıyanlar da vardır. Bu karıştırma Atatürkçülü- 
gün ayırıcı karakterini anlıyamamaktan ileri gelmektedir. 
,, o Türkçeciliklerini ele alalım. Meşrutiyet Türkçeciliği, bütün 
Tanzimat yenilikleri gibi, eklektik bir karakter taşıyordu. Gökalp'- 
ın dilciliği buna bir örnektir. O, Türkçeyi özleştirmeyi değil, yalnız 
sadeleştirmeyi düşünüyordu. O, Türkçeyi kendi başına bir dil, 
ulus dili olarak değil, hem ulus dili, hem de ümmet dili olarak dü- 
şünüyordu. Ona göre Türkçede yalnız Türkçe kelimeler değil, üm- 
met dili adını verdiği Müslüman milletlerle ortak kelimeler de bu- 
lunacaktı. Gökalp ayrıca öz Türkçe kelimelerin bir kere öldükten 
sonra artık dirilemiyeceklerine de inanıyordu. Türkçe kelimeleri 
canlı, müstehase diye ikiye ayırıp yazılarında tasfiyecilere çatması 
da bundan ileri geliyordu. Gökalp Türkçülüğün Esasları adlı kita- 
bında şöyle diyordu : 

“Tasfiyecilerin semai edatları kıyasi edatlar sırasına koyarak 
ve tertip usulleri icat ederek bunlar vasıtasiyle yeni kelimeler ibdâ 
etmek istemeleri de yanlıştır. Çünkü nasıl bir hayvanın yahut ne- 
batın uzviyetine hâriçten yeni bir uzuv ithâl etmemiz mümkün 
değilse, lisana yeniden yeniye bir kıyasi edat, yahut yeni bir ter- 
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kip tarzı ithâl etmemiz de öylece gayrımümkündür. Bundan dola- 
yıdır ki günaydın, tünaydın gibi terkipler yeni Türkçede yaşama- 
dığı gibi, semai edatlarla yapılmış olan tabirler de yaşamadılar” (1). 

Gerçek, onun bu hükmünün yanlış olduğunu göstermiştir, gü- 
naydın. bizim en canlı selâm sözümüz olmuştur. 


Gökalp'ın Tanin gazetesinde hilâfetin görevlerini uzun uza- 
dıya savunması da ayrıca dikkate değer. Gökalp ulusları şu üç ku- 
ruldan meydana gelmiş sanıyordu: 1) Hars, 2) Medeniyet, 3) Te- 
meddün. Buradaki medeniyet bizim civilisation karşılığı olarak 
kullandığımız medeniyet değil, İslâm milletlerinin meydana getir- 
diği ümmettir. Bu eklektik anlayışın kesin bir açıklamasını Ömer 
Seyfettin'in bir yazısında bulursunuz (2). 

Gökalp'çılık ile Atatürk'çülük arasındaki büyük ayrılık işte bu 
noktada başlar. Atatürk'e göre ulusları meydana getiren kanunlar 
yalnız iki takımdır: 1) Kültür, 2) Medeniyet ya da teknik. Birin- 
cisi ulusa özgüdür, ikincisi uluslar arasıdır. Din, kültürün bir ko- 
ludur. Yine Atatürk'e göre dil kendine, özüne dönmelidir. Bu dö- 
nüşün yasası sadeleşme değil, özleşmedir. 

Gökalp daha çok derinleştirilirse onda, Türkçenin kendi ken- 
dine yetmiyeceği kanımı da olduğu görülecektir. Atatürk bunun 
büsbütün tersini düşünüyordu. Güneş - Dil teorisi bile onun Türk 
çeye ne kadar çok inandığını gösteren bir belge değil midir? 

Gökalp, Türkçedeki ya-i nisbet'in tahakkümünden söz açar, 
dilimizin bu ufak edatın kulluğundan kurtulamıyacağını da sö- 
züne katar.-Öz Türkçecilerde ise bu inanç bir yer almamıştır (3). 

Öz Türkçecilere göre (o Türkçe Arapçanın, İrancanın bütün 
akınlarından, saldırımlarından kurtulacaktır, özüne dönecektir. 
Bunun için ana dilin bütün kaynaklarına baş vurulacaktır. Bu an- 
layış, bu karar kesindir, tümdür. Bu kararı uygulamak için tutu- 
lan yol dilin zamanla, kendi kendine, yavaş yavaş sadeleşmesini 
beklemek yolu değil, dilin evrimine karışma yolu, zorlama yolu, 
dilde olmıyan kelimeleri, kavramaları yapmak, yaratmak yolu, 
sözün kısası yaratıcılık, devrim yoludur. Bugüne dek Türk dil 


1) Ziya ökalp, “Türkçüler ve Fesatçılar”, Türkçülüğün Esasları. 
“ (2) Ömer Seyfettin, “Hars, Medeniyet ve Temeddün”, İslâm Mecmuası, yıl 2, 
sayı 27, Nisan 1331. 
(3) Nisbet edatını türkçeleştirirken, plüralist bir yapısı olan dilimizin bütün 
olurluklarndan yararlanmayı obilmişizdir. e Türkçede nisbet anlatacak türlü 
şekiller vardır, 
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reforması adına her ne yapılmışsa - işin kaderi olan zikzaklâr, ya- 
nılmalar bir yana - bu yazımızın ilk kısmında verdiğimiz birden- 
bire yaratıcı evrim anlayışlarının gerçeklerine uygundur. 


Bu elkoyma, zorlama işine karşı durmak istiyenlerin yanıl- 
dıkları nokta şudur sanıyorum. Onlar örnek olarak kendi kendine 
biten, yetişen, yaşayıp ölen bitkileri, hayvanları, ilkel toplumları 
göz önünde bulunduruyorlar. Bu tip canlılarda ve toplumlarda 
akıl, teknik bulunmadığı için, ya da henüz gelişmediği için tabia- 
tın işine karışmak, tabiatı zorlamak onlar için bahis konusu ola- 
maz. Ancak demokrasiler gibi en ileri insan topluluklarında iş 
büsbütün başkadır. Bu topluluklar için yalnız oluş değil, olduruş, 
yalnız kalkınma değil, kalkındırma problemleri de vardır. “Ted- 
rici tekâmül” direnicileri zorlamaya karşı duruyorlar. Bu anlayış- 
la her eğitim işi tabiata karşıdır. Çünkü eğitme bir karışma, bir 
zorlamadır. Peki ama zorlama (contrainte) olmadıkça eğitim ola- 
bilir mi? Olamaz! Hiç zor görmeden, salt içgüdülerine boyun eğe- 
rek çocukta kişilik meydana gelebilir mi? Zorlama olmayınca top- 
luluk yaşayımı olabilir mi? Bu topluluk yaşayımını olurlaştıran 
etkenlerden biri sevgi ise biri de saygı değil midir? Saygının kalk- 
tığı yerde ceza denilen tepki baş göstermez mi? Cezalandırma ne- 
dir? Kanun ile zorlama değil midir? 


Direnicilerin yanlış anladıkları bir nokta da hürriyet konu- 
sudur. Hürriyete karşı ola nşey herhangi karışma, zorlama değil, 
canlı varlığın tabiatına uygun olmıyan, karşı olan zorlamadır. 
Zorlama işi tabiat yoldamına uygun olursa hürriyeti yoketmez, 
belki sağlar. Zorlamanın bu türlüsüne yöneltme, yardım, eğitme 
olgunlaştırma, evrimleme demek daha doğru olur. 

Politikada da böyle değil midir? Tiranlık, diktatörlük sosyal 
evrime karşı koyan insanların zorlamasıdır. Şeflik, liderlik ise 
sosyal oluşu zorlıyarak sosyal devrimi sağlama işidir. Birinciler 
yıkıcılar, ikinciler yapıcılardır. Atatürk'e bir tiran, bir diktatör 
denilebilir mi? 

Evrmin yalnız içeriden gelen bir dürtü ile dışarıya doğru, 
kendi kendine olabileceği anlayışı gerçi yanlış bir anlayış değildir. 
Ancak oluşun bu türlüsüne evrim (&volution) demeyip büyüme 
(croissance), gelişme (döveloppement) demek çok yerinde olur 
Gerçekten evrim yok, yalnız yaratıcı evrim, yâni devrim vardır. 
Yenilikler yavaş yavaş büyümelerin, ağır ağır gelişmelerin değil, 
birdenbire olan şaşırtıcı değişikliklerin çocuklarıdır.. 
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Osmanlıca yüzyıllar boyunca kendi kendine, yavaş yavaş sa- 
deleşmiş, ancak hiç bir zaman aydınlarla halkın ortak dili olama- 
mıştır. Çarşaf, kendi tabiatına uygun olan bütün teknik, artistik 
oluş evrelerini geçirmiş, hattâ moda sürprizleri de meydana getir- 
miş, ancak değişe değişe medeni kılığın kendisi olamamıştır. Meş- 
rutiyet devrinde Arap harflerini ayrı yazarak Lâtin harfleri kolay- 
lığında modern bir alfabe meydana getirmek için yaptığımız bü- 
tün çalışmalar boşa çıkmıştır (1). Türkiye'de kılık, harf, rejim, 
okul yenilikleri gibi dil yenileşmesi de ancak devrim yoluyla, dev- 
rim metodlarıyla, devrim kafasıyla olacaktı. Atatürk ötekiler gibi 
bunu da sezmiş, bizleri dil devrimine başlattıktan sonra gözlerini 
kapamıştır. 


(1) Bu denemler, rahmetli Eczacı Şinasi ile birlikte Meşrutiyetten önce ya- 
yınladığımız - Şekiller nasıl tadil edilir? adlı broşürle Tadil-i Huruf meslesi adlı 
broşürümüzde vardır. 


TERİM DÂVAMIZ 


Peyami SAFA 


Bir terim sözlüğünde en az dört kategori söz gözümüze ilişiyor: 


1. Bütün milletler arasında ortak (müşterek) terimler: atom, 
vitamin, demokrasi, elektrik... gibi. 


2. Birçok milletler arasında ortak terimler: amorphe, ana- 
logie, objectif, primitif, sosyoloji... gibi. 

3. Humanist kültürün yüksek temsilcileri halinde bulunan 
ve halk dillerinde bile grekçe ve lâtinceden birçok sözler bulunan 
Almanya, İngiltere, Amerika, Fransa, İtalya gibi memleketler 
arasında ortak terimler: mode, national, representation... gibi (her 
biri kendi fonetik ve imlâ kullarına göre). 


4. Her milletin kendi dilindeki sözlerle karşıladığı terimler: 
Türkçede düşünce, çatışma, bağlantı, belirti, ap-açık... gibi. 


Birinci kategoriye giren, bütün milletler arasında ortak (atom, 
vitamin, demokrasi, elektrik...) gibi kelimelerin Türkçeye kabu- 
lünde ittifaka yakın bir çoğunluk birleşiyor. Artık bu bir tartışma 
konusu olmak değerini tamamile kaybetmiş sayılabilir. 


İkinci kategoriye giren, birçok milletler arasında ortak 
(amorphe, analogie, objectif, primitif, sociologie) gibi terimlerin 
Türkçeye girmesini kabul edenler ve etmiyenler vardır. Bu bir 
tartışma konusu olmağa devam etmektedir. Türk Dil Kurumu'nun 
Altıncı Dil Kurultayında verilen prensip kararı bu gibi terimlerin, 
dilimizin fonetik ve imlâsına uydurarak Türkçeye alınmasına izin 
veriyor. 

Fakat bunu kabul etmiyenlerin ileri sürdükleri deliller şun- 
lardır : 

1. Türkçenin zengin dil hazinesindeki kökler ve eklerle yeni 
kelimeler kurarak veya Anadolu ağızlarından derlenen sözler ara- 
sında en uygunlarını bularak Lâtince ve Grekçe terimleri karşıla- 
mak dururken bu yabancı kelimeleri .almak milli dil şuurundan 
da, gururundan da mahrum olmaktır. 


g1 
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2. Türk okullarında Grekçe ve Lâtince okutulmadığına göre 
kökleri ve ekleri bilinmiyen yabancı sözlerin alınması, bilim dili- 
nin gerektirdiği açık anlayış için de engeldir. 


3. Okullarda Grekçe ve Lâtince bilmiyen öğrencilerin bu te- 
rimleri anlamalarını sağlamak için de Türkçe karşılıklarına ihti- 
yaç vardır. 


Grekçe ve Lâtince ortak terimlerin Türkçeye alınmasını doğ- 
ru bulanların ileri sürdükleri deliller de şunlardır : 


1. Türk devriminin amacı şapka giymekten ibaret değildir. 
Asıl dâva Türk milletinin Orta - Çağ kültüründen çıkması ve 
Greko - Lâtin kültürünün yarattığı Batı medeniyeti ailesi içinde 
dil ve düşünce sistemile yer almasıdır. Bu ailenin kültür dili, Türk 
milletinin de kültür dilidir. Bundan kaçınamıyacağımızı her gün 
halk ve aydın dillerimize dolan Grekçe ve Lâtince terimlerin ken- 
diliğinden çoğalmasından anlamak mümkündür. 


2. İki yüz binden fazla bilim, teknik ve felsefe terimi vardır. 
Bunların hepsini dünyanın en zengin dilleri bile karşılıyamadıkları 
için Grekçeye ve Lâtinceye baş vurmak zorunda kalıyorlar. Türk- 
çede de bunların hepsini karşılamağa ne dil hazinemizin yeterliği 
bakımından imkân, ne de zaman vardır. 


3. Grekçe ve Lâtince ortak terimler, Batı bilim ve felsefe ta- 
rihinde, uzun yıllar boyunca yaşıya yaşıya anlam incelikleri ka- 
zanmışlardır. Her birinin bir tarihi vardır ve bu terimlerle düşü- 
nülürken o tarihin bize getirdiği düsünce zenginliğinin yerini hiç 
bir yeni terim dolduramaz. 


4. Okullarımızda Arapça ve Farsça da okutulmadığı halde, 
halk dili, folklor ve aydın dilimizde birçok Arapça ve Farsça söz- 
ler yaşıyor, bütün bir millet bunların ne demeğe geldiğini biliyor. 
Grekçe ve Lâtince terim sözlüklerinde her kelimenin kökü için 
işaret de vardır. Aydınlar ve bilim adamları kolayca öğrenebilir- 
ler. Kaldı ki halk otomobil, tramvay, traktör, radyo, telgraf... gibi 
birçok yabancı kelimelerin etimolojisini hiç bilmediği halde bun- 
ları kullanıyor: ve anlamlarını biliyor. Okullarımızda , Grekçe ve 
Lâtincenin bir dereceye kadar öğretilmesi lâzımsa da Greko - Lâ- 
tin terimlerinin kabulü için şart değildir. 

Ben de öyle düşünenlerdenim ve Altıncı Dil Kurultayının ka- 
rarını doğru buluyorum. 


Üçüncü kategoriye giren, ileri Batı milletleri arasındaki ortak 
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terimler için de aynı tartışma vardır ve aynı deliller ileri sürül- 
mektedir. 


Fakat zorlukların en büyüğü dördüncü kategoriye giren, yani 
her milletin kendi dilile karşıladığı terimlerde kendini gösteriyor. 
Ben bu terimlerin on bölüme ayrılabileceklerini gördüm : 


1. Öz Türkçesi bulunan terimler: düşünce, duygu, değer... gibi. 


2. Şimdiye kadar öz Türkçesi olmıyan, fakat aranırsa bulu- 
nabilen veya Türkçe kök ve eklerden kurulabilen terimler: bilim, 
bilgin, zorumsuzluk, gerekirlik... gibi. 


3. Türkçesi olmıyan, Anadolu ağızlarında aranıp buluna- 
mıyan veya Türkçe kök ve eklerle de kurulamıyan terimler: choc, 
dupe, prösence, autoritaire, affirmation, prestige, ambition, erigence, 
. röflezion.. gibi. (Bu karşılıksız kelimeler binlercedir ve Türkçede 
doğru bir tercümeyi imkânsız bir hale getirmektedir.) 


4. Arapça karşılığı bulunan ve halk dilinde yaşıyan terimler: 
akıl, fikir, halk, ahali, heyecan, aşk, sevda, vicdan, şuur, isbat... 
gibi. 

5. Türkçesi olmıyan, bulunamıyan ve Arapçaları da yaşamı- 


yan terimler: muakale, mündemiç, birsam, suret (forme anlamın- 
da)... gibi. 


6. Eski ve yeni Türkçesi de, Arapçası da, Farsçası da olmı- 
yan terimler: (üçüncü maddede bazı örneklerini verdiğimiz bu 
kelimeler binlercedir). 


7. Arapçaları yanlış terimler: phönomöne — hâdise; forme — 
şekil, suret; transcendani — müteğâi (bu kelimeler de pek çoktur 
ve Osmanlıcada felsefe düşüncesini yanlış yönlere sürüklemiştir. 
Phönomee teriminin “hâdise” ile, forme teriminin de bazı metafi- 
zik anlamlarına göre “şekil” ve “suret” ile hiç bir münasebeti ol- 
madığını anlamak için Batı felsefe sözlüklerine bir göz atmak 
elverir. 

8. Türkçesi yanlış terimler: bazan Arapçadan tercüme yolu 
ile kurduğumuz ve gerçek mânâlarını araştırmadığımız olay (hâ- 
dise karşılığı) veya benimiçincilik (&gocenirisme)... gibi. 


9. Arapçası ile Türkçesi, birincinin lehine rekabet halinde 
bulunan kelimeler: hatıra - angı, kudret - erke, şekil - beti, faraziye - 
varsayım, intikal - çıkarsama, zekâ - anlak, zeki - anlaklı, meyil - 
eğsinim, ameli - kılgın... gibi. 8 
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10. Arapça ve Farsçası ile Türkçesi, ikincisinin lehine reka- Ğ 
bet halinde bulunan kelimeler: bedbin - kötümser, nikbin - iyimser, 
hasse - duyu, bedihi - apaçık, nâmütenâhi - sonsuz, vehbi - doğuş- 
tan, ene - ben, kesret - çokluk, müşabehet - DEMEM) we - ikincil... 
gibi. 


* 
** 


Terim meselesinin önümüze yığdığı öle göğüslemek ai i 
bazı yanılgıları (1) önlemeliyiz : 


Kendi haline bırakılan bir dil ne sadeleşebilir, ne özleşebilir, 
ne de zenginleşebilir. Her ileri ülkede akademiler,. dil dernekleri; 
üniversiteler, bilginler ve sanatkârlar, hem toplu, hem de ayrı ayri, 


dilin özleşmesine ve zenginleşmesine çalışmışlardır. Devlet onları 


desteklemiştir. Resmi ve yarı - resmi kurulların, bilginlerin ve 
sanatkârların yarattığı terimler ve kelimeler, okul yolu ile bilim 
ve edebiyat diline girmeseydi, sözlülüklerde yer almaksaydı, ileri 
millet dillerinin şahsiyet kazanmasına da, zenginleşmesine de im- 
kân olmazdı. Burada devletin rolü, resmi, yarı - resmi ve hususi 
kurullarınkinden daha az değildir. Bana öyle geliyor ki, dil ve te- 
rim dâvasında en büyük yanılgı, muhafazakârlarımızın  “tecdrici 
tekâmül” dedikleri “dereceli evrim” yolu ile bir dilin kendi kendine 
ve yavaş yavaş gelişebileceğine inanmalarıdır. Genç Kalemler” deh 
bugüne dek Türkçe yeni binlerce kelime kazanmışsa, bu, hiç bir 
zaman kendiliğinden ve dereceli evrim yolu ile olmamıştır.: Os- 
manlı- bilgin ve sanatkârlarının yarattıkları birçok; terim ve keli- 
meler, yalnız yayın yolu ile değil, okul yolu ile ve devlet zoru ile 
de Türkçeye mal edilmiştir. Bunda Osmanlı Maarif Nezaretlerinin 
(Milli Eğitim Bakanlıklarının), “Istılahat-i ilmiye ve felsefiye” en- 
cümenlerinin, “Tedkikat-i lisaniye” heyetlerinin rolleri unutulma- 
malıdır. 


İkinci yanılgı bir dilin yüzde yüz veya ona yakın bir bee 


özleşebileceğine inanmaktır. Yeryüzünde böyle bir dil yoktur ve 


her dil yabancı kelimelerle karışmıştır. Milletlerin, biribirlerinin 
kültürleri ve dilleri üzerine hiç bir tesirleri olmasaydı medeniyet 
grupları teşekkül edemez ve milletlerarası kültür düzenini ifade 
eden hiç bir medeniyet vücude gelemezdi. 


(1) “Hata” ve “yanlış” kelimelerini Fransızca “faute” karşılığı olarak, “yanıl- 


ğı yı da “erreur” karşılığı olarak kullanmak düşüncesindeyim. Misal: C'est yotre İn 


İavte — Bu sizin hatanızdır. C'est une erreur — Bu bir yanılgıdır. 
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Üçüncü yanılgı, bir dilin başka bir dille karışması hareketinin 
. özleşmesi :hareketi ile çatışmadığını, bilâkis bunların birbirini ta- 
mamladığını görmemektir. Alman dilinin büyük yaratıcılarından 
biri: Goethe'dir. Şöyle diyor: “Eğer yabancı bir dilde bir fikri AL 
, mancadan daha zengin ifade eden bir kelime bulursam onu tered- 
dütsüz. alırım”. Fakat ayni Goethe Almancanın özleşmesine ve 
zenginleşmesine geniş ölçüde yararlığı dokunmuş ve kendi diline 
.birçek yeni sözler. kazandırmış adamdı. 

- Dördüncü 'yanılğı bir milletin her tarih devrinde medeniyet 
yaratıcısı olmadığını ve sırasını savdıktan sonra büyük medeniyet- 
-leri ikinci elden aldığını görmemektir. Eski çağlarda büyük bir 
Orta - Asya medeniyeti yaratan Türkler, İslâm medeniyetini Arap- 
lardan, Avrupa medeniyetini Batılılardan aldılar. İslâm medeniye- 
tini alınca, Arapça, ve Farsça kelimeler Türkçeye girecekti. Batı 
medeniyetini alınca da Grekçe ve Lâtince, büyük ölçüde terim di- 
limizde yer alıyor. Bu bir olgu (vâkıa) dur ve hiç bir millet için 
bu hal başka türlü olmamıştır. 

Beşinci yanılgı, bu medeniyet aşısının dilde bir özleşme tep- 
kisi yarattığını ve bu bakımdan da faydalı olduğunu görmemektir. 
En büyük diller, bu aşı yüzünden başka dillerle karıştıkları kadar, 
bu aşı sayesinde de özleşebilmişlerdir . 


Öyle sanıyorum ki, tek tük bir iki arkadaşın dışında, terim ve 
dil dâvamızda eklektik olmak zorumunu (zaruretini) kabul etmi- 
yen kimse kalmadı. Dilimizde, ister istemez, Arapça, Farsça, 
Grekçe, Lâtince, Fransızca, İngilizce, İtalyanca, hattâ Çince keli- 
meler bulunacaktır (her dilde olduğu gibi); fakat bütün çatışma- 
lar, bu eklektizmin derecesinde ve ölçüsünde kendini gösteriyor, 
Dilimizin başka dillerle karışması zorumunu da, sadeleşmesi ve öz- 
leşmesi ihtiyacını da kabul etmiyen yok gibidir. 


Tartışma prensipler üzerinde göründüğü halde, sadece keli- 
meler üstündedir. Durum'u veya bölge'yi muhafazakâr da kulla- 
nıyor, özleşmeci de akıl'dan, fikir'den, demokrasi'den, vitamin'den 
vaz geçemiyor; fakat ekseriyet mi, çoğunluk mu? rey mi, oy mu? 
hüküm mü, yargı mı? dendiği zaman ayrılıklar baş gösteriyor. 


Burada bizim (beniii ve Altıncı Dil Kurultayının) ölçümüz 
şudur: halk ve aydın dilihde yaşıyan yabancı kelimenin değil, ölü 
veya hasta yabancı kelimenin üstüne yürümek! Meselâ bölge mın- 
taka'nın üstüne saldırırsa onu paramparça eder ve etmiştir. Fakat 
we akıl'ın, usdeyi mantık'ın üstüne yürüyünce gerilemiş ve yenil- 
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miştir. Kerpeteni sağlam değil, çürük sözlere dayamalıyız. Salla- 
nan ve kopmak için bir davranma bekliyen sözler dururken sağ- 
lamlarile uğraşmak da büyük bir yanılgıdır. Aksülamel çürüktü, 
tepki onu söküp attı ve yerini aldı. Fakat ahlâk kelimesi öylesine 
sağlamdır ki £örebilim onun yanında bütün mizahçılarımızı gıdık- 
lar. Köylüyü bile güldürmek istersem elektrik'e pırıldak falan gibi 
bir karşılık uydururum. Bütün marifet, yabancı kelimelerde can 
çekişeni ve cansızı diriden ve dipdiriden ayırabilmektir. Burada 
“dil sezgisi” ve “dil bilgisi” ikiz kardeştir. Ölçü buhranının en bü- 
yük sebeplerinden biri “sezgisiz bilgi” ise, öteki de “bilgisiz sezgi” 
dir. Hele sezgisi de, bilgisi de olmıyanların bu buhranı büsbütün 
artırdıklarına şüphe mi var? Dil devrimine karşı direnenlerde bu 
üç tipe de rastlıyoruz. 


SADELEŞME Mİ, ÖZLEŞME Mİ 
Dr. Mehmet Ali AĞAKAY 


Dil dâvası ortaya çıktığından beri iki fikir çatışma halindedir: 
sadeleşme ile özleşme. 


Sadeleşme, Türkçesi yaşıyan yabancı kelimeleri dilden çıkar- 
mağı doğru bulur, fakat Türkçesi yaşamıyanlara ilişmeğe, bunla- 
rın yerine karşılık uydurmağa veya ölmüş karşılıkları diriltmeğe 
izin vermez. Özleşme ise gerektiği kadar yeni kelime yaratıp dil- 
.deki yabancı unsurları normal bir hadde indirmek amacını güder. 


Bu iki temel kanış arasındaki ayrılık meydandadır. Bunlardan 
hangisinin yerinde olduğu nazari olarak tartışılabilir. Fakat 
böyle bir tartışmaya meydan kalmıyor. Çünkü durum bize 
olaylara dayanarak gerçeği elle tutulur bir halde meydana çıkar- 
mak imkânını veriyor. 

Yirmi yıllık dil devrimi süresince yeniden canlandırılmış veya 
yaratılmış binlerce kelimelerimiz vardır. Bunlardan kanun, ordu 
ve öğretim yollariyle ortaya atılanların kullanıla gelmesi, serbest 
şartlar içinde sağlanmış bir tutunma sayılmıyabilir. Fakat bunla- 
rın yanında bir takım daha var ki hiç bir zorlama olmadan beğe- 
nilerek, sevilerek tutundukları inkâr edilemez. 

Bunlarla, dil konusunda yalını» sağduyuya dayanan yazarların 
dergilerde, gazetelerde çıkan yazılarında, hattâ halkın konuşma- 
gında her gün karşılaşmaktayız, 

Dâva ortaya yeni atıldığı sıralarda yazarlar hep birden zorlu 
bir özleşme seferberliği yapmışlardı. Şüphe yok ki yüksek bir he- 
yecanın etkisi altında yapılan bu atılış pek hazırlıksız olduğu için 
çabuk tavsadı ve bu yüzden topluluk vicdanının gerçek ihtiyaç- 
larını göstereri bir olay diye alınamadı. Fakat o heyecan yıllarca 
soğuduktan ve dâva aleyhinde söylenmedik söz kalmadıktan son- 
ra hareketin gürültüsüz patırdısız, fakat her an genişliyerek sür- 
mekte olması hayatın zorladığı kaçınılmaz bir gelişme olduğunu 
gösterir. Çünkü uydutma diye kötülenen bi kelimeler, d$vanın 
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bayrağını ellerinde tutanlarca değil, düşüncesini en iyi ve en güzel 
bir yolda anlatmaktan başka hiç bir kaygısı olmıyanlarca da kul- 
lanılıyor. 

Gündelik yazılardan birkaçında yapılacak bir inceleme bu 
hakikati şüphe götürmez bir açıklıkla gösterebilir. 

Biz bu denemeyi yaptık. Adları rasgele hatıra gelen on yazarın 
27, 28, 29 Temmuz günlü gazetelerde gördüğümüz on dokuz yazı- 
sını bu bakımdan inceliyerek taradık. 


Bu tarama sırasında dikkatimizi çeken kelimeler üç sınıfa 
“ ayrılabilir : 

1. Eskiden konuşma dilinde geçtiği halde yazı diline girmi- 
yen veya pek seyrek giren bakımından, tersine, güven, destekle- 
mek, kutlamak, sağlamak gibi kelimeler. Bunların şimdi yazılarda 
bol bol geçmesini, “dilde sadeleşme” fikrinin sınırları içinde kalan 
bir olay değerinde gördüğümüzden, savunmasını yaptığımız fikir 
için kanıt diye almayı doğru bulmadık. 

2. Anayasa, Başbakanlık, Genel Kurmay gibi Devlet örgüt- 
lerine değgin yeni terimler. Hiç bir zorlama yokken eski karşılık- 
ları kullanılmayıp da gazete sütunlarında bunların yer alması se- 
vildiklerini ve ötekilere üstün tutulduklarını gösterdiği halde biz 
bunları da almadan geçtik. 

3. Az aşağıda (kullanan yazarların adları karşısında) liste- 
sini sunduğumuz kelimeler. Dâvamıza kanıt diye aldığımız bu sı- 
nıf kimisi eski metinlerden alınmış, kimisi halk ağzından derlen- 
miş, kimisi de yeni türetilmiş, kısacası, sadeleşme taraflısı olan- 
larca güvensizlikle karşılanmış kelimelerdendir. 


| Aralarında aday, olay, güney gibi, ekleri Moğolcadan alındığı 
ileri sürülenler; başkan. kutsal okul, özel, eşit, taşıt gibi, ekleri 
bazılarınca işlek sayılmıyanlar; azınlık, çoğunluk, savunma gibi, 
gramerce yanlış oldukları söylenenler; hasılı her çeşit itirazlara 
uğramış bulunanlar vardır. 
Şüphe yok ki bu gibi itirazlar harcanan emeklerin böza git- 
mesi kaygısiyle yapılmakt- onun için. özleşmeden kaçınılarak sa- 
deleşmenin sınırları içinde kalınması uygun. görülmektedir. 
© Halbuki sonu hakkında kötümser davranılan bu gibi kelime- 
İerin şimdiden belirmiş olan güzel, alınyazası | bu kaygıların ne 
daf yersiz olduğunu gösteriyor... 
Şimdi listeye bir göz gezdirelim : 
Daver, Abidin  * aday; başarı. haşkari, seçim: 
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Erim, Nihat : güvenlik, inanç, olay, oy, seçim. 

Fenik, Mümtaz F.: bağımsızlık, basın, başarı, durum, emekli, ge- 
lenek, sayın. 

Nadi, Nadir O. : aydın, azınlık, bağımsızlık, çoğunluk, devrim, 
durum, erginlik, eşit, gelenek, inanç, öğretim, 
önemli, soru, sömürgecilik, verimli, yürürlük. 

Nermi, M. : bütüncül, eğitim, gerçekçi, ilgi, ilgilendirmek, 
incelemek, konu, köklü, kutsal, okul, önemli, 
özel, savaş - güdümü, savunmak, sorumlu, 
topluluk, yetki, yorumlamak, yürürlük. 

Sadak, Necmeddin: andlaşma, başarı, güvenlik, hayal kırıklığı, 
savunmak, tepki, yenilgi. | i 

“Savcı, Sadun G. : besi madesi, deyim, durum, taşıt. 

Törehan, Habip E.: durum, güney, il, iyileştirmek, tarım, verimli, 


yalanlamak. 
Yalçın, H. Cahit : azınlık, başkan, çoğunluk, olay, seçim, tar- 
tışma. 


Yalman, A. Emin: başarı, öncü. 

Burada, dâvayı en titiz bir ihtiyatla karşılamış bulunanların, 
bu konuda çok ağır başlı davrananların, hattâ işin içinde bir poli- 
tika düzeni bulunması şüphesine düşenlerin bile bu yola dökül- 
mekten kendilerini alamadıkları görülebilir. Kendilerini alamı- 
yorlar, çünkü tek çıkar yol, tabii yol, hayat gerçeğinin çizdiği yol 
budur. 

Bu sonucun, on yazarın üç gün içinde çıkan birer ikişer yazı- 
sından alındığı unutulmamalıdır. Araştırma daha geniş bir ölçüde 
yapılacak olsa, hiç farkına varılmadan özleşme yolunda umulma- 
dık derecede ilerlemiş bulunduğumuzun görüleceğini  söylemeğe 
hâcet yoktur. 

Sadeleşmeyi yeter görüp özleşmeye (yanaşılmamış ' olsaydı 
dilimizin uğramış bulunacağı kayıplar düşünülsün: 


DİLİMİZİN ÖZLEŞMESİ 
ve 


TUTUNAN YENİ KELİMELER 


Cahit KÜLEBİ 


Dilimizin özleşmesi yolundaki çalışmalar gittikçe gelişmekte 
we yayılmaktadır. Bir yandan, Osmanlıca kelimelerin yerine, ye- 
nileri bulunup konuldukça ve yeni kavramlar karşılandık- 
ça bu kelimelerden bir çoğu toplum tarafından da benimsenmekte, 
tutulmakta; öte yandan, dilin ileri bir gelişme ve uygulanma alanı 
olan edebiyatımızda yer edinmektedir. 


“Bırakalım, dilimizi yazarlarımız gerektiği gibi, ellerinden 
geldiği kadar yavaş yavaş geliştirsinler. Zorlamıyalım.” diyenler 
yanılıyorlar. Dilciler çalışmaz, eskiden beri bilim eserlerimizde, 
sözlüklerimizde, edebiyatımızda ve konuşma dilimizde kullanıl- 
mış, sonra çeşitli etkilerile bırakılmış kelimeleri ortaya koymaz- 
larsa, yabancı teşkilli kelimeler ile ifade edilen veya yeniden ortaya 
çıkan kavramların karşılıklarını bulmazlarsa, dilimiz nasıl gelişip 
zenginleşebilir ? 

Sanatçının bu amacı tek başına gerçekleştirmesini nasıl isti- 
.yebiliriz? Sanatçı, alıştığı, sevdiği, hatıralarına karışan kelimeleri 
kullanmaktan hoşlanır. Eski kaynaklardan veya bölge konuşmala- 
rından faydalandığı da olur. Onları da sevehilir, Ancak bir şartla, 
.0 kelimeler eserinin yapısı içine karışıp kaynaşmalı, yeni güzel- 
likler meydana. getirmelidir. Bunu ister. Bir de korkusu vardır; 
Her yazar, eserinin geleceğe kalmasına çalışır, Halbuki, meselâ, bir 
şiirde kullanılan kelimelerden bir kaçının tutunamayışı eseri bo- 
zar, sevimsiz eder. Romancı da konuşturduğu kişilerin sözlerinin 
kendi konuşma dillerine uymasına ister istemez dikkat edecektir. 
Dilci kelimeleri, kavramaları ortaya koymalı, bu kelimeler günde- 
lik yaşayışta, gazetelerde denenmeli, sanatçı da bu çalışmaya ka- 
tılmalıdır. O da bir yandan araştırıp uygulamalıdır. Gerçi dilin 
özleştirilmeni amaciyle yazan çok cesur yazarlarımız vardır. Dili 
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mizin özleşmesine büyük yardımları dokunmaktadır. Ama, onların 
bu aşırılığı bile, dilimizi olduğu gibi bırakalım diyenleri: hâklı çı- 
karamaz. Üstelik, yukardaki düşünceyi ileri sürenler; dilde özleş- 
tirmeyi amaç edinen yazarlara kızıyorlar. Dilde özleşmeye! taraflı 
olmayan bu gibiler yaşayan, gelişen -ulusların dillerinin de'bu ge- 
lişmeye ister istemez ayak vw an kabul 
etmemektedirler. ği 

Dilin özleşmesinde ileri sürülen ve sevilip tutulâ 
şöyle bölümlenebilir : RE 


a) Eskidenberi dilimizde yaşadıkları halde az kullaşılan ve 
son yıllarda Osmanlıca kelimelerin yerlerini, alanlar (amaç, 
aşırı v.b.). > 

b) Resmi kanallardan dile geçen ve sevilerek tutula mi 
ler (dilekçe, başkan, öğretmen v.b.). Gi 

c) Resmi Kanallar dışında, aydınlar tarafından benimsenen 
kelimeler (ilgi, tepki, durum, önem v.b.). 


Sİ 


Aşağıya aldığım kelimelerin hepsinin yüzde yüz tâtünduğunu 
ileri sürecek değilim. Ancak, seçerken elden geldiği: kâdar ılımlı 
davranmıya çalıştığımı söyliyebilirim; Bu kelimelerden çoğu adam- 
akıllı yerleşmiştir. Bir kısmı ise tutunmuş göründüğü halde bazı- 
larınca beğenilmeyebilir. Bile bile bırakmıya gönlüm *râZı olmadı. 
Osmanlıca kelimelerin de, kimi yazar'tarafından sevilen kimi ya- 
zar tarafından sevilmiyenleri vardır. Konuşma Gine e e 
Kişiden kişiye beğeniler az çok değişecektir. ak 


Km seçerken, üretilmiş Şekillerini almadım, “Çoğu yerde, 
geçen bir çok kelimeler yardır ki, Osmanlıca ve yakatıki kelimeler 
ile yeni kavramların karşılığı olarak kullanılmağa” başlanmıştır, 
Onları bu kelimeler arasına katmaya Tüzum görmedim, © 


açık artırma anlam O bağımlı “s5 


HE şti antlaşma e bağımsız 
açıklamak ara $ im > barış * 
akaryakıt ri S basım “ 

akım $ © basımevi.» :» 
alan (O; ...; Aralık (ayı). basın 

albay > Artçı . ... > baskı 

amaç ii assubay Castrbay) başarı... 


anayasa... asteğmen : 
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başkan dolay ılımlı 

başkent donatım * © © < ışıldak 
başkomutan doruk “ — içgüdü 

başyazar dörtgen © “içtüzük 

batı durak ve ği 

bayındırlık duruşma © » ilce: : 

belge duygulu . ilgi 

belirgin düşünür ilgilenmek 

belirti eğitim “ilkçağ 

bencil eğitmen ilkel | 

bencilik eleme o o ilköğretim - 
benzeşim “erdem ©“ dmanç o 
biçerdöğer erek incelemek 

bilgin © esen ister | ; 

bilim i esenlik Oo istifçi i 

birey eskiçağ “© işbirlikçi 

bölge eşit il işlem 

bucak eşitlik | işletme 

büyükayı etki . - iyimser 

büyükelçi evedi (ivedi) . kalıntı 

çağ eylem » . kalkındırmak 
çağdaş ezgi 'kalkinmâk 

çağrı geçici kamu . 

çekimser gelenek , « kamutay. 1550 
çelişme genelge kanıt a 
danışma (-kurulu) gerekçe kaplam . 

davranış gezeğen karışım. . 

dayanak gezenek o — karma 

değerbilir o gezi e o Mani, 44... ğe 
deprem ; (OO göçmen id) kasım, Lar pi BE 
- dergi e görev oO( © Katışık e 
devrim Ni güdü kavram 

deyim güdümlü kavgak. 
dilbilgisi |—(| günaydın, ... kesin: . 
dilbilim ” günbatısı | o kesileğtakii: 3: e 
dilekçe “© gündem (—( kesinti -5: 

doğu i © — gündoğrusu (doğusu)kısıntı v 
doku gündüzlü — '© kişilik in 
dokunulmazlık Ç Oo güney pi konu e 


dolaşım güvenlik © © Oo konuksever” 


koruyucu 
kovuşturma 
kural 
kurul 
kurultay 
kurum 
kutlamak 
kutlu 
kutsal 
kuzey 
okul 
okullu 


okuma (kitabı) ii 


okur 
okuyucu 
olağandışı - 
olağanüstü 
olay 

olgu 
olgunluk 
olumluk 
onam 
onarım 
onarma 
onarmak 
onay 
onaylamak 
ortaelçi 
ortalama 
ortaokul 
ortaöğretim 
oturum 

oy 

ozan 
ödenek 
ödev 

ödül 
öğrenci 
öğrenim 
öğretim 
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öğretmen 
ölçüm 
ölmezlik 
ölümlü 
ölümsüzlük 
önbilgi 


“ öncelik 


öncü 
önder 
önem 
önerge 
önsezi 
önsöz 
önyargı 
önyüzbaşı 
ötürü 
övgü 

özel 
özellik 
özen 
özendirmek 


. Özet 


özetlemek 
özlem 
özlük 
patlayıcı 
pırıldak 
sağlamak 
sakınca 
saldırgan 
saldırış 
saldırmazlık 
sanık 
savaş 
savaşçı 
savcı 
savcılık 
savunma 
savunmak 


sayaç 


saygı 
saygıdeğer 
sayım 

sayın 
sayıştay 
sayman 
seçim 

seçkin 
seçmen 
serüven 
sesbilgisi 
sesbilim 
sesli (harf) 
sessiz (-harf) 
sezgi 

sezgili 

sezi 

sığınak 
sıkıyönetim 
sınav 
sonrasız 
sonsuzluk 
sonuç 
sonuçlandırmak 
sonuçlanmak 
sorguyargıcı 
soru 

sorum 
sorumlu 
soruşturma 
soyadı 
söylenti 
sözlü (-sınav) 
sözlük 
subay 
suçüstü 

süre 

sürüm 
takımyıldız 
tamlama 
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tanık 


Tepki © 


Tuğay 
Tuğbay 


tutanak .. ;.. 


tümen 


uçak 
ulak 
ulaşım 


ulaştırma. :... * 


ulus 
umut ©. 
uygarlık 


uygulamak 


uyruk 
uyurgezen 


uyuşmazlık... 


uzlaşma :: 
uzman 
ülkü 

ünlü 
üretim 


ürün Ul 
üsçavuş (Üstçavuş) 
üsteğmen: —. 


uç bölüğü) 


UİUNAN-YENİ KELİMELER 


verim 
yakınçağ 
yakıt 


yanaşık düzen. 


yankı 
yarbay 
yargı 

yargıç 
yargılamak 
yargıtay 
yasa 

yatılı 

yatısız 
yayım 
yayımevi 
yayımlamak 
yayın 
yayınevi 
yayınlamak 
yazar 


yazılı (-sınav) 


yeniçağ 
yenilgi 
yergi 
yermek 
yetenek 


yeterlik 
yetersizlik 
yetki 
yetkili 

yitik 

yitki 

yolluk 
yorum 
yorumlamak 
yön 
yöneltmek 
yönetim 
yönetmek 
yönetmelik 
yurt bilgisi 
yurtsever 
yurttaşlık bilgisi 
yüklem 
yüklenme 
yükseköğretim 
yükümlü 
yürürlük 
yüzyıl 
yüzölçümü 


ZİYA GÖKALP 
Halil Nimetullah ÖZTÜRK 


Türkçülük yolunu açan ve o yolda çalışmalarile büyük başa- 
rılar sağlıyan düşünürlerimizin en önemlisi Ziya Gökalp'tır. Türk- 
çülük akımını ilerleten odur, ulusallık duygusunu gönüllere işle- 
ten odur, eserlerile, derslerile, konuşmalarile çevresini aydınlattı, 
zihinleri etkiledi, yürünecek yolu gösterdi. Türkçülük tarihindeki 
yeri çok şereflidir. 


Şu kadar ki Türkçülük akımında o da bir konaktır, o akımın 
en son durağı değildir, onun düşüncelerini, görüşlerini, daha ileri 
gitmeğe komıyan birer sınır taşı sayamayız. Ziya Gökalp'ı da 
içine alarak gelen Türkçülük akımı Büyük Türk Devrimi'ne var- 
mış, daha geniş, daha aydınlık bir yola kavuşmuştur. 


Bugün toplum hayatına ilişik hangi konuyu ele alsak, doğru 
bir sonuca varabilmek için dayanılması gereken baş ilke Büyük 
Türk Devrimi'dir. Çünkü devrimden önceki dirimimiz oOsmanlı- 
lık'tı, devrimden sonraki dirimimiz ise Türklük'tür. Büyük Türk 
Devrimi'nin asıl amacı da bizim Osmanlılıktan kurtulup Türklü- 
gümüzü bulmamızdı. 


Devrimden önceki dirimimiz Osmanlılık olduğuna ve bir top- 
lumun ne olduğunu yaşadığı kültür göstereceğine göre, Osmanlı-. 
lık bütün varlığı ile daha bir Orta - Çağ dirimi yaşadığı, kendi öz 
varlığını gösterecek ulusal kültür'ü edinemediği için bütün toplum 
bir din çevresi içinde kalıyordu. Oysaki din başka, kültür başkadır. 
Kültür, toplumun öz varlığını gösteren iç yapısıdır, din ise hiç bir 
toplumun olmaksızın birçok toplumları geniş bir tinsel varlık için- 
de birleştiren büyük çevredir. Felsefe deyimi ile ulusallık 4öz'dür, 
din ise ilinek'tir. i isa 

Bilindiği üzere Orta - Çağda ulusallık duygusu daha belirme- 
diği, toplum dirimi bütün varlığını dinden aldığı için kültür din- 
den ayrılmamış oluyor, böylece bütün Orta - Çağda yalnız din var- 
lığına dayanan “ümmet devri” sürüp gidiyordu. OÖsmanlılıkta da 
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bu bakımdan “ulusal varlık” daha ortaya çıkmadığı, Türklük 
kendini gösteremediği için bütün toplum din dirimi içinde öz var- 
lığını yitirmiş oluyordu. Nitekim dil, ahlâk, hukuk, estetik, aile, 
yazı, toplumu yapan bütün kurumlar varlıklarını hep dinden 
alıyor, bunun sonucu olarak “ümmet devri” nin verdiği islâmcı dü- 
şünüş bütün dirimde egemenliğini yürütüyordu. Bu, yüzyıllarca 
sürmüştür. (“İslâmcılık” başka, “müslümanlık” başkadır. Her is- 
lâmcı müslümandır, fakat her müslüman islâmcı değildir. Biri bir 
devri, Osmanlılık devrini, öteki başka bir devri, Türklük devrini 
gösterir. Bundan dolayı Osmanlılıkla Türklük biribirinden ayrılır: 
Osmanlılıkta “ulusal kültür” yerine “İslâm kültürü” geçmiş ve 
böylece bütün toplum “ümmet devri” ni yaşamakta bulunmuştur, 
bunun sonucu olarak “İslâmcılık” bütün toplumu sarmıştır. Oysa- 
ki toplum Türk toplumu olduğuna göre kendi varlığını duyması 
ve ilerlemesi' için “Türkçülük” yolunda çalışması gerekirken “İş- 
lâmcılık” yüzyıllarca buna engel olmuştur. Türklükte ise her Türk 
kültürünü ulusal varlıktan alır, dinini de müslüman olarak yaşar.) 


Yine bilindiği üzere Uyanış çağından, yani. Renaissance'tan 
sonra kafalarda beliren uyanıklık toplum diriminde de başkalık- 
lara yol açtığı gibi bu uyanıklığın gittikçe ilerlemesile XIX. yüz- 
yılda “ulusallık duygusu” kendini gösterince “ümmet devri” nin i 
sonu gelerek “ulusallık devri” ortaya çıkmıştır. Memleketimizde 
de Avrupa ile olan münasebetlerin verdiği aydınlanma imparator- 
luğun sonlarına doğru bir çeşit uyanmaya yol açmış, ilk önce Tan- 
zimat atılmalarile başlıyan bu uyanış gittikçe ilerliyerek &Meşru- 
tiyet devrinde “ümmet dirimi” nin sonu görülmüş, “ulus dirimi” 
belirmiştir. Şu kadar ki toplum hayatında beliren her değişiklik, 
her devrim bir yandan birtakım güçlüklerle karşılaşır, çünkü kök- 
leşmiş ruh hallerini değiştirmek kolay değildir. (Nitekim Türk- 
çülerin karşısına çıkan İslâmcılar ile tartışma ve çatışma yıllarca 
sürmüştür, daha da sürmektedir.) Bir yandan da devrime ön - ayak 
olanlar konuyu bütün yönlerile karşılamış olmaktan uzak bulu- 
nurlar. Meşrutiyette “ulus dirimi” devrini açmış olanlar pek ye- 
rinde olarak yeni akıma Türkçülük adını verdikleri halde bunu 
eksiksiz olarak yürütememişlerdir. 


Zaten her değişiklik birtakım ilerleme konaklarından geçme- 
dikçe gerçek varlığını bulamaz. Bu bakımdan bizim ulusal varlı- 
gımızı, Türklüğümüzü bulmaya doğru olan akımın şimdilik şöyle 
kahataslak üç devreden geçtiğini görüyoruz : 
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1. Osmanlılık, 2. Osmanlılık - Türklük, 3. Türklük. 


Birinci devre Namık Kemal ve arkadaşlarının ilerleme atılma- 
larile belirmiştir: “Biz ol nesl-i kerim-i dude-i Osmaniyanız kim...” 
mısraımın gösterdiği gibi — şuur-altı duygu Türklük olduğu halde — 
daha Osmanlılıktan kurtulamamıştı, İkinci devre Ziya Gökalp ve 
arkadaşlarının bu yoldaki çalışmalarıdır ki; “Türkleşmek, İslâm- 
laşmak, Muasırlaşmak” sözlerile özeti...ebilir. Üçüncü devre Ata- 
türk'ün önderliği ile asıl katıksız Türklüğe erme devresinin açıl- 
masıdır ki “Türkleşmek, laikleşmek, çağdaşlaşmak” sözlerile özet- 
lenebilir. 


Ziya Gökalp'ın Türk devrimi yürüyüşündeki yeri böylece 
belirtildikten sonra onun, asıl konumuz olan dil devrimi üzerine 
düşüncelerini incelemek yerinde olur. Çünkü birtakım gerici dü- 
şünceleri ileri sürenler hep onun koyduğu ana düşüncelere daya- 
narak dil devrimini baltalamak istiyorlar. Oysaki dil konusunda 
Ziya Gökalp'ın düşünceleri eskimiş, bundan dolayı dil devrimine 
aykırı olan birtakım düşüncelerdir. Bu da pek tabiidir. Çünkü bir 
kere Ziya Gökalp teokratik bir rejim içinde yaşamış, toplum di- 
riminin böyle bir rejim içinde bulunduğu devreye göre düşün- 
müştür. Ortaya attığı düşüncelerden bir kısmının bugün için de- 
gerini yitirmiş olması bu yüzdendir. Dil üzerine düşünceleri birta- 
kım çelişik yargılara dayanır, doğru yolu bulamamış, bocalama 
devresini aşamamıştır. Katıksız Türklüğe eremeyip Osmanlılık - 
Türklük devresinde kalan bir düşünürden de bundan ilerisi bek- 
lenemezdi. Büyük Türk Devrimi'nden, sonra toplum varlığımız 
değişmiş, yeni bir çağa girmişçesine büsbütün başka bir nitelik 
edinmiştir, böyle bir devrede herhangi bir düşünürün ileri süre- 
ceği düşünceler Ziya Gökalp'ınkilerden elbette bambaşka olur. 
Ziya Gökalp da bugüne ermiş, Büyük Türk Devrimi'ni görmüş 
olsaydı o da başka türlü düşünürdü, düşüncelerini günün ister- 
lerine uydururdu. Unutmamalı ki Ziya Gökalp'ın dil üzerine dü- 
şünceleri, Arap yazısını kullanan, okullarında Arapça ve Farsça 
belleten bir topluma göredir. 


Ziya Gökalp'ın dil işinde ortaya koyduğu düşünceler bir yan- 
dan yanlış, bir yandan da çelişiktir. Ruhundaki Türklük duygu- 
sundan ileri gelen sezişler yerinde olduğu halde, içinde yaşadığı 
toplum varlığının daha kendini bulamamış, yani daha Osmanlılık- 
tan kurtulup da Türklüğe erememiş olmasından doğan bir sonuç 
ile duygusu ile düşüncesi birleşememiş, bunun için ele aldığı ko- 
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nular üzerindeki düşünceleri çelişmeden kurtulamamış, doğru Ss0- 
nuçlara varamamıştır. 


Konuyu böyle ortaya koyduktan sonra onun dil üzerine olan 
düşüncelerinden bir kısmını görelim, Türkleşmek, İslâmlaşmak, 
Muasırlaşmak ve Türkçülüğün Esasları adlı kitaplarından alacağı- 
mız şu parçalar Ziya Gökalp'ın, dil konusunda, bocalama devrini 
aşamamış olduğunu göstermeğe yeter. “Dünyanın şarkı da, garbı 
da bize celi bir surette gösteriyor ki bu asır milliyet asrıdır” dediği- 
ne göre Türkçeyi Osmanlıcadan ayırmak isteği ruhunda doğmuş 
olmakla beraber kendisi bunu yapamamıştır: “Türklük cereyanı 
Osmanlılığın muarızı olmak şöyle dursun, hakikatte onun en kuv- 
vetli bir müeyyididir” demesi işte düşünceleri arasındaki çelişme- 
lerden biridir. Çünkü Osmanlılık fizik - ötesi bir varlık, Türklük ise 
gerçek bir varlıktır. Fizik - ötesi ve iğreti bir varlık olan Osman- 
ulıktan kurtulmadıkça gerçek bir varlık olan Türklüğü bulamayız. 


Gene meselâ: “Dilimiz elli altmış seneden beri genişlemek yo- 
lunu tutmuştur. Asrın şuaları ülkemize nüfuz ettikçe gözümüz 
yeni masnu'lar, zihnimiz yeni mefhumlar görmekte devam ediyor. 
Bunlar isimsiz kalamıyacağı için her gün birçok yeni kelimeler 
lisanımızı zenginleştiriyor” dedikten sonra: “Bir gün gelecek ki 
Türkçemiz Fransız, İngiliz, Alman lisanlarındaki bütün kelime- 
lerin mukabillerine mâlik olacaktır” diyor ve gene: “Lisan içtimai 
hayatın zemini, manevi etin nesçi, harsin ve medeniyetin temeli- 
dir” diyor. Sonra şunu da söylüyor: “Lisani bir istiklâl, siyasi is- 
tiklâlin mukaddimesidir, bir kavim lisanını sevmeye, milli edebi- 
yatını bu milli lisan üzerine tesis etmeye başladığı anda necat va- 
dini almış demektir”. Bu doğru görüşlerden sonra: “Lisanımıza 
giren yeni kelimeler üç nevidir: 1. Ecnebi kelimeler, 2. Arapça ve 
Acemceden ibda yahut terviç olunan kelimeler, 3. Türkçe ibda ya- 
hut terviç olunan kelimeler” diyerek Arapça ve Farsça yabancı 
kelimelerin dile girmesini yerinde buluyor ki bu düşünce ne ka- 
dar yanlışsa o kadar da çelişiktir. 


Gene meselâ: “Kitap âlimlerin, müteallimlerin tecritçi müfek- 
kirelerine hitap eder, bunun için Jügatlerden ziyade ıstılahlara 
muhtaçtır. Istılahların halk lisanındaki lügatlardan yapılmaması 
umumi bir kaidedir” diyor ki bundan daha yanlış bir düşünce ola- 
maz. Sonra bu yanlış düşünceye de şu gerekçeyi veriyor: “Çünkü 
lügatlar tabii ve zihayat mevcutlardır. Istılahlar ise sun'i ve can- 
sız mevcudiyetlerdir. Halk lisanının tabii kelimeleri zihayat ve 
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hissi mânalara malik olduğu için masnu ve mücerret mânaları 
kabul edemez.” Ziya Gökalp'ı bu yanlış düşüncelere sürükliyen, 
içinde yaşadığı toplumun daha gerçek dirimi bulamayıp fizik - 
ötesi dirimden kurtulamamış olmasıdır. Bundan dolayı da devrim 
düşüncelerine bütün bütün aykırıdır. Bu aykırı düşünce, tıpkı 
eski Osmanlı ulemasının “ilim havasa mahsustur” ilkesine daya- 
narak terimlerin Arapçadan yapılmasının gerekli olduğunu söyle- 
melerinin eşidir. 


- Ziya Gökalp ruhundaki Türklük duygusunu çok derin bir su- 
rette duymuş olmakla beraber bunu düşünce evresine getireme- 
miştir. Nitekim : 


Uydurma söz yapmayız, 
Yapma yola sapmayız. 


dediği halde şe'niyet, mefküre, tere'i gibi sözler uydurmadan geri 
durmamıştır. Büyük Türk Devrimi'ne yetişmiş, lâiklik ilkesine 
erebilmiş olsaydı bu gibi gerici düşüncelerden sıyrılır, en ileri 
devrimcilerden biri olurdu. 


HALK DİLİ 
Nurullah ATAÇ | 


Yabancı bir sözü savunmak, yerine türkçesinin geçmesine 
engel olmak istediler mi, çoğunluğu, kamuyu ileri sürüveriyorlar: 
“Bu sözü bilmiyen mi var bu ülkede? Yaşlısı, genci, köylüsü, kent- 
lisi, hepsi biliyor, başkasından duyunca anlıyor, kendileri de kul- 
lanıyorlar. Neden atacakmışız onu?” diyorlar. Ziya Gökalp da : 

Türkçeleşmiş Türkçedir 
demiş, vermiş özleştirmecilerin payını. Bize de boynumuzu eğmek 
düşer. 

Örneğin İstiklâl sözü. Bir baştan bir başa bütün yurtta bilini- 
yormuş. Yıllarca “İstiklâl Harbi” diye öğretmişiz çocuklarımıza, 
“İstiklâl Marşı” var, bir kutsallık gelmiş o söze, şimdi onu bırakıp 
Bağımsızlık sözünü çıkartmanın ne yeri varmış? Türkçeymiş İs- 
tiklâl sözü, bal gibi Türkçe, öz Türkçe, katıksız Türkçe. Yalnız 
hepimizce bilindiği için değil. Arapçada yokmuş ki o, biz yapmışız, 
biz yaratmışız. Araplar da belki sonra bizden öğrenip indöpendan- 
ce anlamında kullanmışlarmış. Anlıyorsunuz ya, istiklâl Türkçeye 
geçmiş Arapça bir söz değil, Arapçaya geçmiş Türkçe bir söz... 
Bağımsızlık sözünü ise bilen yokmuş, uydurma imiş O. 

Doğrusu, utanıyorum böyle diyenleri duyunca. Onların yeri- 
ne utanıyorum. Bilmiyorlar ne dediklerini de onun için. Yalnız ne 
dediklerini değil, bilme'nin, bir sözü bilmenin ne demek olduğunu 
da bilmiyorlar. Arapça söz diye neye denir? ölü dil ne demektir? 
onu da bilmiyorlar. İstiklâl sözünü bu ülkede bilmiyen değil, belki 
bilen yoktur. İyice bir arayın, kille'den geldiğini söyliyecek baka- 
lum kaç kişi bulursunuz? Bilmeyiz İstiklâl sözünü, çok işittiğimiz 
için şöyle bir tanırız. Hani “göz aşnalığı” derelr, onunla da “kulak 
aşnalığımız” vardır. Akşamları çıktığınız kahvede birini görür- 
sünüz, bir yer seçmiştir kendine, hep oraya oturur. Yıllarca karşı 
karşıya geçer, bakışırsınız, artık gülümsersiniz biribirinize, konuş- 
tuğunuz da olur, bir gün gelmese: “Ne oldu adamcağıza?” deyip 
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de üzülürsünüz. Gene de bilmezsiniz onu, gerçekten bilmezsiniz. 
Bir de bir gün bir delikanlı dikilir karşınıza, yabancının biri, daha 
ilk olarak görüyorsunuz. “Ben, Yağlıkçıların Hasan” der, “Hacı 
Ahmet Efendinin oğlu.” Sizin oradan gelmiş. Bilmez olur musu- 
nuz onu? Adını işitince, geçmiş nice yıllar uyanıverir içinizde, 
Kendi kendinize konuşur gibi başlarsınız sormağa: o“Dayıngiller 
ne yapıyor?... Ağanın işleri yolunda mı?... Kaç çocuğu oldu?... Ab- 
lanı kime verdiniz?... Sen daha doğmamıştın ben buraya geldiğim- 
de... İşittim, bir kardeşin daha olmuş, okula gidiyor mu?” Söyleyin, 
O tanımadığınız, daha yeni gördüğünüz delikanlıyı bilmez olur 
musunuz? İstiklâl'i o kahvedeki adam gibi tanırsınız, kimin nesi- 
dir bilmeden. Bağımsızlık sözünü ise soyu ile sopu ile bilirsiniz. 
“Ben” diyor, “Bağ'gillerden Bağımsızlık.” Onu bilmezseniz, adın- 
dan anlamazsanız ne olduğunu, ya sizin orayı bütün bütün gönlü- 
nüzden çıkarmış, unutmuşsunuz, ya da, darılmayın! bunamışsınız 
“demektir. Biz, Türkçe ile, ana dilleri ile ilişiklerini bütün bütün 
kesmemiş, bunamamış olanlara söylüyoruz. 

İstiklâl sözü, Arapçada kullanılsın kullanılmasın, Türkçe olur 
mu hiç? Kolle kökünün istif'âl bâbına vurulmasından çıkmış, özü 
Arapça, kılığı Arapça, daha ne olsun Arapça olmak için? Yunanlar 
bilmezlerdi, ne konuşmalarında kullanmışlardır, ne de yazılarında 
vardır diyerek photographie gibi, gramophone gibi sözlere Yunan- 
ca değildir mi diyeceğiz? Biz de, yüzyıllar boyu, Arapçayı ölü bir 
dil diye kullanmışız, köklerini almışız, kurallarına uydurarak yeni 
sözler yapmışız. Biz yapmışız, ama bizim değil, Ölü dilleri dilediği- 
niz gibi kullanabilirsiniz, yeter ki belleyin onları, öğrenin kuralla- 
rını. Arapçayı biliyor muyuz şimdi? çocuklarımıza öğretiyor mu- 
yuz? Şöyle bir düşünün de öyle söyleyin: bu toplum bir densizlik 
olsun diye mi kaldırdı Arapçayı okullarından? En aşağı yüz elli 
yıldan beri gözlerini Batı'ya çevirmişti, Arapça ile artık bilim olmı- 
yacağına inanmıştı da onun için kaldırdı. Sizler de, dil devrimini 
yermek, kötülemek, durdurmak istediniz mi, Arapçanın üstünlü- 
günü öne süremiyorsunuz, Doğu acunundan değil. Batı acunundan 
örnekler gösteriyorsunuz. Demek siz de gözlerinizi Batı'ya çevir- 
mişsiniz, siz de Arapçaya bağlı değilsiniz, siz de bilimin, büğünün 
İstediği gerçek bilimin Batı'da olduğuna inanmışsınız. Öyle ise 
Arapçanın sözlerine bü bağlılığınız neredeti geliyor? 

Çoğunluk bildiği için bağlısınız o Arapça sözlere, değil mi? 
Kimi kand:racağınızı sanıyorsunuz böyle demekle? Çoğunluk, kamu 
biliyor diye bağlı olsaydınız, çoğunluğun. kamunun bildiği Türkçe 
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sözleri de savunurdunuz, savunmasanız bile kötülemeğe kalkmaz- 
dınız. İvedi için neler söylemediniz! Onu bilenler de çoktur bu ül- 
kede, yurttaşların en aşağı dörtte üçü bilir de kullanır o sözü. Be- 
genmezsiniz siz onu, yitirmek sözünü de beğenmezsiniz, sene ye- 
rine yıl da diyemezsiniz. Biz hele bir bezek diyeilm, tüyleriniz ür- 
periyor. Neden? O sözleri kimse bilmiyor da ondan mı? Çoğunluk, 
kamu kullanmıyor, anlamıyor o sözleri de onun için mi? Savundu- 
ğunuz sözler içinde bir de Türkçesi bulunsun, ne olur? Yoksa siz 
yalnız Arapça sözleri, firenkçe sözleri, yalnız yabancı sözleri mi 
beğenip seviyorsunuz?... 

Gelelim çoğunluğun, kamunun, halkın bilip kullandığı sözlere. 
Hepsini alabilir miyiz onların? Dilimizi yenileştirirken, günümüzün 
isterlerine uygunlaştırmağa çalışırken baş vuracağımız, baş vur- 
duğumuz birinci kaynak elbette halk dilidir. Ancak bu, halk dilin- 
de bulacağımız, halk diline yerleşmiş bütün sözler bize yarıyabilir 
demek değildir. Halk, kamu, sözü nereden bulursa oradan alır. Söy- 
lemek istediğini o sözle iyice belirtebiliyor mu? o sözü doğru söy- 
lüyor mu? inceden inceye aramaz orasını. Halkın dilinde bozul- 
muş, anlamını değiştirmiş binlerce yabancı söz vardır. Kiminin kö- 
künü, ilk anlamını, öz anlamını kolay kolay bulamazsınız artık. 
Yalnız o da değil. Halk dilinin sözleri ilden ile anlam değiştirir. 
Halkın dilinde birçok Türkçe kökler vardır, ama onların arasına 
birçok da yabancı kökler karışmıştır. Ayıklamak gerektir onları. 
Neden ayıklıyacağız? Hepsini de Türkçe saysak, hepsinden de yeni 
sözler üretsek olmaz mı? Olmaz. Dedim a, halkın dilindeki sözler ilk 
anlamlarından, öz anlamlarından çok uzaklaşmıştır, tanınmaz bir 
kılığa girmiştir. O sözler ilden ile değiştiği gibi bir ilde yıldan yıla 
da değişir, yeni yeni anlamlar yüklenir. Halk, anlamları pek seçik 
olmıyan, pek belirli olmıyan az sayıda sözle birçok şeyler söyliye- 
hilir, dileğini anlatır, işini bitirir. 

Yazı dili ise buna gelemez. Yazı dili seçiklik ister. Şu anlama 
da, bu anlama da gelecek sözlerle yetinemez. Halk, diyeceğini der, 
geçer, dediğinin yarına kalmasına bakmaz. Büğün dediğini yarın 
başka sözlerle söylerse, gene olur onun için, aldırmaz. Yazı dili ise 
yarına kalmak ister, beş “” vıl sonraya kalmayı ister. Bunun için 
de yazı dili, bilim dili kullandığı sözlerin ilk anlamına, öz anlamına 
halk dilinden daha çok bağlıdır. Halkın dili biribirlerile karşılaşan 
iki kişinin, beş on kişinin anlaşmaları içindir. Yazı dili ise büğün 
yaşıyan kişilerin düşüncelerini, duygularını, bilgilerini, görüşlerini, 
deneylerini, görgülerini bundah yüşleree yıl sonra gelecek kişilere 
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anlatmak içindir. Bu dilin elden geldiğince açık, seçik olması, bili- 
nen köklerden üretilmiş sözlerle kurulmuş olması gerektir. Halk 
sözlüklere bağlı değildir. Sözlükler şu sözün şu anlamda olduğunu 
gösteriyor, halk aldırmaz ona, sözlüklerin buyruğuna, yasağına 
bakmaz, o sözün anlamını kaydırıverir, değiştiriverir. Yazı dili ise 
sözlüklere bağlıdır. Benim büğün kullandığım söz sözlüklerde bulu- 
nacak ki üç yüzyıl sonra bu yazıyı okuyan kişi benim ne dediğimi 
anlıyabilsin. Üç yüzyıl sonra bu sözlerin hepsi değişmiş, kalkmış 
olabilir, kimi unutulur, atılır, kiminin de az çok anlamı başkalaşır. 
Ama benim yazımı okuyacak olan kişi, anlamadığı bir yer oldu 
mu, büğünün sözlüklerine bakar. Yazı dili böyle bir süreklilik is- 
tediği için de halk dili kadar çabuk değişmez, onun kadar çok 
değişmez. Bu yüzden halk dili ile yazı dili, bilim dili arasında, ne 
yaparsanız yapn b bir ayrılık. vardır. İkisinin 
cok işler. Çağlar da olur, yazı dilinin halk dilini yönettiği görülür. 
İkisi arasında tüm bir birlik ise belki hiç görülmez. 

Halk dili başlıca kaynaktır. Tek kaynak değildir. O kaynakta 
bulunan sözlerin hepsi işe yaramaz. Aralarından seçmek gerektir. 
İlk anlamlarını, öz anlamlarını bildiğimiz icin kolayca üretebilece- 
ğimiz kökler alınır, onlar daha çok yaşar, daha sağlamdır, anlam- 
ları daha az değişir de onun için. 

Niçin dilimizin yabancı sözlerden arınmasını, büsbütün değil- 
se de elimizden geldiğince arınmasını istiyoruz? Yabancı sözlere 
bir öfkemiz, bir hıncımız var da onun için mi? Kişinin söze öfkesi, 
hıncı olur mu? Söz bu, kişilerin biribirlerile anlaşmaları için. dü- 
şündüklerini. duyduklarını biribirlerine ya doğrudan doğruya, ya 
yazılar yardımı ile bildirmek icin uydurulmuş, yaratılmış. Ama bu 
işi gereğile başarmaları icin sözlerin, toplumca bilinen. anlaşılan, 
soyu sopu belli köklerden kurulması gerektir. Yoksa büğün karsı- 
.laştığınız kimse ile anlaşmanıza vetse bile bundan beş yüzvıl sonra 
geleceklerle anlaşmanıza vetmez. Dilin arılaşmasını, özleşmesini 
bunun için istiyoruz. Daha kolaylıkla gelişmesi, genişliyebilmesi 
için. Ama aldığım kök. yahut ek büğün bu ülke kişilerince bilin- 
miyormuş da başka 'Türkcelerde yaşıyormuş. gene benimdir. ivi 
bir ârasam bu ülkenin dilinde de onun soyundan sonundan bir iki 
söz bulurum. Sesi biraz değişmiştir, o kâdar. Can kulağı ile dinle: 
dim imi, yadırgamıyacağım yankılar uyandırır. 

Halk diline, evet, amâ halkın öz diline, İlden ile, yıldan yıla 
değişmeyip büttin illerde, az çok bütüm çağlarda bir kalan diline... 


ÇEVİRİ ÇAĞI 


Nurullah ATAÇ 


Yüz yıldır, daha da çok, bir “çeviri çağı” geçirmekteyiz. Türk 
okur - yazarı, aydım, geçmişinden kalma kitaplarla, edebiyatla 
yetinemez oldu. Büsbütün kapattı onları demiyorum, arasıra oku- 
yor, kimi sinirlenerek: “Bizi besliyecek azık ancak budur, gönlü- 
müzü ancak bunlar sarabilir, bırakalım yabancı kaynaklara eğil- 
meyi!” dediği de oluyor. Divanları açıyor, cönkleri açıyor, onların 
güzelliklerini seriveriyor. Aldanmayın: bütün o güzelliklerle duygu- 
lanması, esrikleşmesi, artık geçtiğini, bizi koyup gittiğini, bir daha 
dirilmemecesine öldüğünü bildiğimiz şeyler karşısında içimizi kav- 
rıyan üzüncün, özlemin bir eşidir. Türk okur - yazarı, aydını, artık 
gerçekten inanmıyor eskiye. Gözlerini Batıya, Avrupa'ya çevirdi, 
eskiyi, öteden beri bizim olanı savunmak için ileri sürdüğü düşünce- 
leri, tanıtları da gene Batıdan alıyor, Avrupalılardan öğreniyor. 


Avrupalıların bilimine, sanatına özeniyoruz, onların dillerini 
belliyoruz. Avrupalılar bize öğretmenlik ediyor, önütlük ediyor. 
Onlardan işittiklerimizi çevremize bildirmek, yavmak istiyoruz. 
Bunun için onların kitaplarını çeviriyoruz: okul kitapları, yüksek 
bilim kitapları, denemeler, eleştirmeler, romanlar, hikâyeler, oyun- 
lar. Avrupalıların en çevirilmiyecek yazılarını, bir dilden bir dile ge- 
çerken güzelliğinin, gücünün çoğunu yitiren şiirlerini bile, özlerini 
biraz olsun sezdirmek için çeviriyoruz. Yalnız o da değil: Türk ay- 
dını, kendi işlerimizden biri üzerine düşünürken, Avrupalılar gibi 
düşünmek istiyor, Avrupalıların sözlerile düşünüyor, sonra bize an- 
latmak için çeviriyor, yabancı bir dilde söylenilmiş olanı, yazılmış 
olanı çevirir gibi çeviriyor. Büğünkü Türk okur - yazarı, aydını, 
ne ile uğraşırsa uğraşsın, önce bir çevirmendir. 

Yabancı dillerde yazılmış olanı okurken, kendi kendimize dü- 
şünürken, pek bir sıkıntı çekmiyoruz. Az çok kolaylıkla anlıyoruz, 
yabancı sözlerle, Avrupalıların sözlerile anlıyoruz. Okuduğumuzu, 
düşündüğümüzü çevremize anlatmağa kalktık mı, güçlük baş gös- 
teriyor. Türkçede o kavramları karşılıyacak, onları bildirecek söz 
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ler bulamıyoruz. Yalnız öz Türkçede değil, Arapçada, Farsçada da 
bulamıyoruz, Osmanlıca dediğimiz Arapçalı, Farsçalı Türkçede de 
bulamıyoruz. Bulamayız. O kavramlar başka bir uygarlığın, mede- 
niyetin kavramlarıdır, Batı uygarlığının kavramlarıdır, Doğu uy- 
garlığında onları bildirecek sözler olur mu? Doğu uygarlığında be- 
lirmiş kavramları anlatacak sözler de Batı dillerinde bulunmaz. 


O karşılıkları bulamayınca sıkılıyoruz, Fransızcadan Türkçe- 
ye, Alamancadan Türkçeye, İngilizceden Türkçeye sözlükleri yap- 
mış olanlara kızıyoruz. “Bir sözlük nasıl yapılır, bilmiyorlar. Ki- 
tapları yanlışlara dolu. Karşılık göstermiyorlar, uzun uzun anlat- 
mağa kalkıyorlar” diyoruz. Şemşettin Sami Beye öfkeleniyoruz. 
Oysaki Şemsettin Sami Beyin Fransızdan Türkçeye sözlüğü de- 
gerli bir kitaptır, iyi bir kitaptır. Yanlışları yok mudur? söylenilen 
suçlar, eksikler yok mudur onda? Olmaz olur mu? Ama ne yapsın 
Şemsettin Sami Bey? ne yapsın Faik Paşa? Türkçede o kavramla- 
rın karşılıkları olmayınca onlar ne yapsın? Yydurabilirlerdi... Ama 
sözlük yapan, yabancı bir dilden Türkçeve sözlük yapan adam uy- 
duramaz. Uydurmağı göze alamıyacağı için değil, belki uydurmak- 
tan çekindiği de olur, ama asıl sebep başkadır. Bir kavramı bizim 
dilimizde karşılıyabilecek eski, yahut yeni söz, sözlük yaparken 
ken bulunabilir. Şemsettin Sami Beyin, Faik Paşanın sözlükleri 
yanlışlarla dolu ise, eksikleri varsa, birer karşılık göstereceklerine 
uzun uzun anlatmağa kalkıyorlarsa, bizde büyük çevirmenlerin 
yetişmesinden önce yapılmış oldukları içindir. 


O büyük çevirmenler yetişti mi? yetişmeğe başladı mı? Üzü- 
lerek söyliyelim: hayır. Daha bir belirti de yok. Neden? Çevirmen- 
lerimiz, başka dillerden kitap çeviren, yahut kendi düşündüklerini 
çevrelerine bildirmeğe çalışan aydınlarımız yeni sözler uydurmak- 
tan çekiniyorlar da onun için. Kimi Osmanlı Türkçesile yetiniyor, 
o dilde bulunan sözlerin Avrunalılardan öğrendiğimiz kavramları 
iyice göstermediğini anlamıvor. anlasa da o sözlerin giderek o kav- 
ramları iyice gösterebileceğini umuyor: “Büğünkü yazı dilimizle, 
İstanbul aydınının kullandığı Türkce ile karsılanamıyacak kavram, 
anlatılamıyacak düşünce yoktur” diyerek işi ört-bas etmeğe kâl- 
kıyor. Kimi de Avrupâ dillerinin sözlerini olduğu gibi alıyor. “Ben 
uydurma söz kullanmam, bü kavramı ancak bu Avrupalı söz gös- 
terir, bizim okur - yazarlarımız da öğrensinler bunu,, diyor. Uydur- 
ma sözden, söz uyduriMmaktari çekiniyor, Türkçeye yabancı sözleri 
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doldurmaktan çekinmiyor! Yabancı sözler de bizim için uydurma 
“değil midir? Onlar da, kendi ülkelerinde ne denli eski olursa olsun, 
Türkçe bir yazıya karışınca bir yeni - söz, bir nâologisme olmuyor 
mu? Türkçe yeni uydurulmuş bir sözü okurlar anlamazlar, yadır- 
garlarmış, yabancı sözleri anlarlar mı? yadırgamazlar mı? 


Yabancı sözleri sevenler, Türkçe çok iyi karşılıkları bulunan 
yabancı sözleri de kullananlar var, onlardan açacak değilim, onlar 
ilgilendirmez beni. Onlar için züppedir der, geçeriz. Ben, yabancı 
sözleri gösteriş olsun diye kullananları değil, başları sıkıya geldiği 
için kullananları düşünüyorum. Onlar bir sıkıntı çekiyor, hepimizin 
çektiğimiz sıkıntıyı çekiyor, o sıkıntıdan kurtulmak için bu yola 
baş vuruyorlar. Bence tuttukları yol yanlıştır, kendilerine taş atmı- 
yorum, o yolun yanlış olduğunu göstermeğe çalışıyorum. Bilsinler 
ki bizim, öz Türkçecilerin, örneğin benim, ortaya attığımız, tutun- 
masına çalıştığımız yeni sözler ne denli uydurma ise onların yazı- 
larına karıştırdıkları Avrupalı sözler de bu toplum için o denli uy- 
durmadır. “Toplum” sözü uydurma imiş, peki, bir Türk için 
“soci&te” sözü uydurma değil midir? babalarımızdan mı kaldı bize 0? 


Türk aydınlarının çoğu yeni söz kurmaktan, uydurmaktan ka- 
çındıkları için bizde büyük çevirmenler yetişemiyor. Bunun için de 
en az yüz yıldır geçirmekte olduğumuz çeviri çağı istenildiğince 
verimli olmuyor. Yerimizde sayıyoruz. Bizden öncekiler ne ile uğ- 
raşmışlarsa biz gene onlarla uğraşıyoruz, işimizi hafifletemiyoruz. 


Yeni sözler kurmaktan, uydurmacılıktan niçin böyle çekiniyo- 
ruz? Avrupaya, Batıya yanlış bir yoldan gitmeğe kalktık da onun 
için. Avrupanın yeni dillerini, yeni uygarlığını öğrenmeğe kalktık 
da onun için. Biz Avrupaya Fransızca kapısından girdik. Fransızca- 
nın bize Avrupayı, Batı uygarlığını öğretmeğe yeteceğini sandık. 
Fransızca denen dilin ne olduğunu, nasıl kurulduğunu, nasıl geliş- 
tiğini düşünmedik. Bir Fransızca bulduk: XIX. yüzyılın Fransızcası, 
XVII. yüzyıl şairlerinin, düşünürlerinin işlediği, Voltaire'in, 
Roüsseau'nun daha da olgunlaştırdığı bir dil. Geçmişini araştırma- 
dık ö dilin. O dil kendi kendini açıklıyamaz, onu da görmedik. 
Fransızcayı gerçekten anlamak için, Fransızca sözlerin anlamla- 
tını bilmek, kavramak için Latince öğrenmek gerektir. Latince 
bilmiyen bir kimse için Fransızca sözler anlaşılmaz, ancak ezber- 
lemekle öğrenilir sözlerdir. Latince bilmiyen, Fransızca sözler 
arasındaki ilintileri göremez, sezemez. O dilin her sözünü ayrı ayri 
beller. Böyle de dil öğrehmek olmaz. Bunun içindir ki büğün yur: 
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dumuzda Fransızca konuşan, Fransızca kitapları iyice anladığını 
sanan çok kişiler vardır, gerçekten Fransızca bilen yoktur. Arap- 
ça, Farsça bilmeden Osmanlı Türkçesini iyice bilemiyeceğimizi 
anlıyoruz, Latincesiz Fransızcayı iyice bilemiyeceğimizi anlamı- 
yoruz. Oysaki Arapça, Farsça sözler Osmanlı Türkçesinde birer 
katıktır, birer eklemedir. Türkçenin özünden değildir onlar, Fran- 
sızca ise Latincedir, o dilde Latince sözler katık değildir, ekleme 
değildir. Büğün Fransızların kullandıkları sözlerin çoğu, hemen 
hepsi, yeni bir kılığa girmiş Latince sözlerdir, köklerini, niçin o 
kılığa büründüklerini öğrenmezseniz onların asıl anlamlarını bi- 
lemezsiniz. Biz Fransızcayı gerçekten öğrenseydik, yani Fransız- 
cayı iyi anlamak için Latinceyi öğrenmek gerektiğini anlasaydık, 
Fransızca kitapları daha kolay çevirirdik, onlarda bulacağımız 
sözlerin köklerine gider, o köklerin Türkçedeki karşılıklarından 
yeni sözler üretirdik. Fransızca sözler bizim için birer kapalı kutu- 
dur, içlerini göremiyoruz, içleri yoktur sanıyoruz, onun için de 
onları dilimize oldukları gibi almağa kalkıyoruz. 

Fransızcayı gerçekten öğrenmemenin, Latinceye giderek öğ- 
renmemenin bize çok kötülüğü dokunmuştur. Fransızca sözleri 
teker teker belliyen Türk okur - yazarı, bir dilde sözlerin teker 
teker öğrenilmesi yeteceğini sanmıştır. Bunun için büğün birçok 
kimseler görüyorsunuz: “Osmanlı Türkçesini bırakmıyalım, avdet'i, 
iade'yi kullanalalım, ikisinin bir kökten geldiğini bilmesek de olur, 
ikisini ayrı ayrı öğreniriz” diyorlar. Fransızca sözleri ayrı ayrı 
öğrenmişler de onun için. Dua, dâvet, tedâi diyecekler, bunların 
biribirile ilişiklerini, ilintilerini bilmiyecekler, öğrenmiyecekler, 
sonra da buna dil bilmek diyecekler!... Fransızcayı öğrenmek için 
Latinceye gitseydik, Fransızca sözler bzim kafamızın içinde her- 
hangi bir ses olmaktan çıkar, yaşardı, oysaki biz onları cansız bi- 
rer kalıp diye belledik, cansız birer kalıp diye bellediğimiz için de 
onların kendilerile hiç bir ilişiği, hiç bir ilintisi olmıyan sözlere de 
karışıvereceklerini sanıyoruz. Tarihini bellemedik Fransızcanın, 
bellemeğe özenmedik, bir tarih görüşü ile bakmadık o dile. Tarih 
görüşü ile bakmadığımız için de onun, öteden beri XIX. yüzyılda 
bulduğumuz gibi olduğunu sandık, yüzyıllar boyunca nasıl uydu- 
rulduğuu, genişletildiğini, geliştirildiğini anlamadık. 

Büğün bizim yeni sözler uydurmamıza engel olan. tarih görü- 
şünden yoksun oluşumuzdur. 


EK 


TÜRKÇEMİZ 


Necip Asım da, Şemsettin Sami de Türk dil devri- 
minin hazırlayıcılarından, öncülerindendir. Necip 
Asım'ın bu yazısı, 1898 yılında “Marifet” dergisinde 
çıkmıştır. Gerek savunduğu düşünceler bakımından, - 
gerek dil bakımından buraya almağı uygun bulduk. 


Geçenlerde Osmanlıcada bilgisi çok bir arkadaş ile bir yerde 
bulunuyorduk. Söz dilimizin düzeltilmesinden, genişlemesinden 
açıldı. Ben dilimizi genişletmek için türkçenin eski, yeni kolların- 
da bulunan sözleri almamız iyi olacağını söyledim. Karşımdaki 
- arkadaş: “Elsinei meyyite ihya edilemez” dedi. Bu sözünden geri 
dönmedi. Bana kalırsa ne demek istediğimi anlatamadım gibi ge- 
liyor. İşte onun için şunu yazıyorum. Kimseye taş atmak, bilgiç 
görünmek istemiyorum. Bildiğimi, düşündüğümü söyliyeceğim. 


İlk önce şunu söyliyeyim. Benim o sözüm dilimizi düzeltmek, 
büyütmek için bugün bütün Türklerin azacık anlıyabilecekleri en 
eski Türkçeyi diriltmek değil idi. O olmaz bir iştir. Yıllar geçtikçe 
bütün gördüklerimiz, bildiklerimiz değişiyor, düzeliyor, güzelleşi- 
yor; yeni sevilir ama eski de atılmaz. Onların içinde değerlileri 
sakınacak, saklanılacakları, görülecekleri çoktur. 

İstediğim, dilimizi değiştirmek, eski bir dili diriltmek değil 
idi. Ölen ölmüş, bir daha dirilmez. İ 

İşte eski Rumca, Lâtince böyledir. Böyle olmakla beraber bu- 
gün yalnız Fransızca, kardeşleri olan başka Lâtin kolları değil bü- 
tün Avrupalılar bu iki türlü dilden söz alıyor, kendi ağızlarına, 
söyleyişlerine uyduruyor, dillerinin eksiğini kapıyor, ileri gidi- 
yorlar. 

Biz de öyle yapalım. En önce daha okuması yazması olmıyan- 
ların, akla karayı seçemiyenlerin bildikleri: “ak, kara, arık” gibi 
sözleri, sonra yine Anadolu'da kalmış, bunun için de bize pek de: 
yabancı düşmemiş: “arınmak, bezemek, koklamak” gibileri alalım. 
Bunlar yine az gelir. Onun da yolu, kolayı var: o da eski yeni başka 
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Türk kollarına başvurmak. Bugün Anadolu'nun unuttuğu, bilme- 
diği “kurutaly, tavusmak” gibi sözlerin nesi var? 

“Kurultay” kurmak, kurulmaktan geliyor: büyük işleri öre- 
cek, söz erlerinin toplanmasına deniyor. Türk tarihinde bu Söz 
çok geçer. İşte “kongre, konferans, mü'temer” yerine seve seve 
kullanılacak bir söz. 

“Tavsamak, tavusmak” bu söz de bizce pek unutulmuş değii 
koyunların boynuz vuruşuna “tosmak” demiyor muyuz? Çağatay- 
larda kadeh tokuşturmaya, idare-i akdaha “tavusmak” diyorlar. 
Biz de bunu “tavusmak” kılığına sokar kullanırız. Bu sözü Fran- 
sızcayı sevenler bile ister: bu frenklerin toast'larına pek benziyor. 

İşte böyle sözler diri kalmış ki, elimize geçiyor, gözümüze ili- 
şiyor. İçinden işimize yarıyanı almalı. Yazılışını, söylenişini ken- 
dimize uydurmalı. Bu güzel olur. Yalnız yazı yazma istiyenler de 
istek alır. Dilimizin düzelmesi, genişlemesi onların şu dediklerimi 
beğenmelerine, o yolda çalışmalarına kalmıştır. 


Darılan olmasın, ama bu öyle kolay bir iş değil. Dilin eski 
çağını, belli başlı kollarını ayrı ayrı görmeli, bilmeli. 


Şunu yazışım neden ileri geldi bilir misiniz? Pek de yukarıda 
söylediğim sözün geçmesinden değil, öyle sözleri çok işidiyoruz. 
Yazısının çokluğunca bilgisi, dilimize sevgisi de çok olan saadetlü 
Ş. Sami Beyefendi hazretlerinin bugün”ü Sabah'a koydukları gü- 
zel düşünceli bir yazı bana şunları karalattırdı. 

Bakınız Sami Beyefendi hazretleri ne buyuruyorlar : 


“Şimdi bizim eskiden beri cümlece kabul olunmuş bir lisan-ı 
müşterek-i edebimiz olmadığından, muhtelif ve birbirinden hayli 
uzak yerlerden her birinin lisanı ayrı bir lisan olmak istidadını 
gösterir. 

“Şimdi Çağatayca dediğimiz şark Türkçesinde veya Kazan ve 
Kırgız lisanında yazılmış bir kitap ele alsak, vehle-i ulâda Türkçe- 
nin gayrı bir lisanda olduğuna hükmedecek kadar bize garip gö- 
rünüyor; ve içinde bildiğimiz kelimelere tesadüf edersek de meali- 
ni anlıyamayız. Halbuki dikkatle okusak ve imlâ ve tasrifte olan 
farkın kavaid-i umumiyesini bir kere öğrensek, âdeta Türkçe ol- 
duğunu göreceğiz; ve farkın esasi olmayıp, suri olduğunu anlıya- 
cağız., 

'“Lisan-ı edebimizin intihabındaki son kararımızı vermezden 
evvel, uzaklarda bulunan cinsiyeti ahavatımızdan, Türk kardeşle- 
rimizden ayrılıp da, yalnız kendimize mahsus bir lisan-ı edebi mi 
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ittihaz edeceğiz; yoksa umum Türk cinsiyetine kabul ettirebilecek, 
zamanla umumi ve müşterek bir lisan-ı edebi haline geçmek isti- 
dağıpı haiz olacak bir lisan mı arayacağız? Buna karar verilmek 
ikilzayeder. 

y Otuz kırk milyona baliğ bir kavmin vahdet-i cinsiyesini mu- 
«afaza etmek mümkün iken, mücerred lisanlarının telâffuz ve tas- 
gifteki cüz'i farkını vesile-i tefrika tutup, bir olan lisan-ı Türkiyi 
“elsine-i Türkiye” ye tahvil etmek menafi-i cinsiyemize pek muzır 
bir harekettir. 

“Lisan-ı edebi bu gibi mahalli ve hususi olar noksan ve hata- 
lara galebe çalarak, her hususta doğruyu bulup, kabul ve sırf Türk- 
çe kelimatı sair elsineden müstear kelimata tercih ederek, metrük 
olanlarını ihya ile, lisanın vüs'at-ı tabiisini ispat etmelidir. “Vakit” 
kelimesi yerine “çağ” kelimesini niçin kullanmıyalım? Zaten Ara- 
bide mastar olup “aklık” demek olan ve binaenaleyh sehven kullan- 
dığımız “beyaz” kelime-i arabiyesi yerine bir heceli sade güzel 
Türkçe “ak” kelimesini, “siyah” lâfz.: farisisi yerine “kara” keli- 
mesini kullansak, daha iyi olmaz mı? Sırf Türkçe olan bu kelime- 
ler Arabi ve Farisi müradiflerinden daha güzeldir; fakat olmasa 
bile, 

Kühken hırka-i hiş pirâsten 
Bih ez hırka-i âriyet hâsten (1) 


fehvasınca bizim için Türkçe kelimeler daha mergup ve mahbup 
olmak iktiza eder. Bu Türkçe kelimeler büsbütün metrük olmayıp, 
ekseri İstanbulca da malümdur; ekseriya beyaz diyorsak da, ak 
sakallı, ak bıyıklı, ak pak gibi tâbirlerde “ak” kelimesini kullan- 
mıyor değiliz; ekseriyet üzere siyah diyorsak da, kara gün, kara 
haber, kara kaşlı gibi tâbiratta “kara” demekten utanmıyoruz. 
Haydi bazı kelimeler büsbütün metrük ve mehcur olsun, lisan-ı 
edebi onları pek kolay tazelendirebilir. Bundan on beş sene evvel 
“intihar” ve “deha” kelimelerini kim bilir, kim anlardı? Lisan-ı 
edebimiz böyle Arabi kelimeleri herkese kabul ettirebildiği halde, 
esasen Türkçe olan kelimeleri niçin kabul ettirmeğe muvaffak 
olamıyacak? 

Lâkin köyden şehire gelerek kibarlık takınan fürumayelerin 
kendilerini görmeğe gelen ayağı çarıklı babalarını kabul etmeğe 
utandıkları gibi, bizim üdebamız dahi lisan-ı aslimizin kelimele- 


(1) Kendi eski hırkasile süslenmek, insan için iğreti hırka istemekten yeğdir. 
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rini kullanmaktan bu türlü bir mahcubiyet-i mayube ile içtinab 
ederek, lisanımızın iftikarını artırdıkça artırmışlardır; ve hâlâ 
bugün dahi lisanımızın ıslahından bahsolundukça, ekserimiz he- 
men Kamus'lara, Burhan'lara el uzatarak, bir kere de lisan-ı ma- 
derzadımızın kendi dairesi dahilinde ıslah ve terakkisini düşün- 
müyoruz.” 


Sami Beyefendi hazretlerinin yazdıklarını, siz de bir okuyu- 
nuz. Pek güzel düşünmüş, ziyadesiyle iyi yazmışlar. 

İyi ama günümüz bütün böyle: “Şöyle yapmalı, böyle gitmeli” 
ile gazetelerde boş, kuru sonsuz sözler ile mi geçecek? Bu yakış- 
maz. Düşünülen eksikleri yerine getirmeli, göstermeli, değil mi? 


Sami Beyefendinin dediklerini yapmak için ilk önce dilimiz- 
de eskiden kalma şeyleri bastırmalı, çoğaltmalı, sonra şimdi bizim 
dilimizde Anadolu, Rumeli, Rusya, yukarı Asya'da bulunan Türk- 
lerin dillerindeki sözleri toplamalı. Onların çoğunu frenkler top- 
lamış a. Biz yalnız şimdilik onları görsek hepsini bir kitaba BOR 
sak elverir gider. 


O eski kitapları yavaş yavaş, birer birer bastırmayı Velet Çe- 
lebi kardeşim ile beraber kurduk. İlk bir kitaba da başladık. Bir 
iki aya kadar ilkini çıkaracağız. Eğer satışımız verdiğimizi korursa 
biz üste almak istemeyiz. Bu bildiklerimizi bastırır gideriz. İşte 
öylece bir eski “Türk kitaphanesi” çıkar. 


Bütün Türk dillerini toplamağa Velet Çelebi çalışıyor. Oku- 
yor, bulduklarını yazıyordu. “Türk Dili” diye ad verdiği o güze- 
lim kitap başkalariyle beraber yandı kül oldu. Fakat Çelebi'mizin 
çalışacağını, yine o eski işi başaracağını umuyorum. Onun büyük 
gönlü böyle odlardan daha parlaktır. 

Yine bunun için ben de bir “Türk Tarihi” yazıyorum, bir ta- 
raftan da basılıyor. İşte görülüyor ki Sami Beyefendi, Velet Çelebi 
Efendi yalnız “şöyle yapmalı, şu gerek, bu gerek” demiyorlar, 
. kendileri de çalışıyorlar, araba kırıldıktan sonra yol gösterenlere 
benzemiyorlar. Başkalarımız da bunlar gibi yapsalar işler yoluna 
girer. 

Ha unutmıyayım, bugünkü “Sabah” 1 okuyunuz. 


W 


Üsküdar, 10 Ağustos 314 
Necip ÂSIM 


ALMANYADA DİL TASFİYESİ 


Ord. P:öf. Gerhard KESSLEN 
Tercüme: Dr. Ekmel ZADİL 


İstanbul Muallimler Birliği, 1948 yılında bir “Dil 
Kongresi” toplamıştı. Orada söz alanlar içinde dil 
devrimini savunanlar da oldu. Profesör Gerhard 
Kessler de Almanya'daki öz almanca akımını anla- 
tarak bizde tutulan yolu doğru bulduğunu gösterdi. 
Demecini İstanbul Muallimler Birliği'nin çıkardığı 
“Birinci Dil Kongresi” adlı kitaptan alıyoruz. 


Türk dili, birbirinden farklı bir sürü unsurların bir arada kay- 
naştığı yegâne lisan değildir. Bir misal olarak Romen halk dilini 
ele alacak olursak, lâtince menşe'li esas unsurların slavca, yunanca 
ve arnavutça esastan gelen bir çok kelimelerle kaynaştığını görü- 
rüz. Bu arada İngiliz lisanının Cerman (Anglo - Sakson) ve Lâtin 
(Fransız) unsurlarla kaynaşması dünyaca meşhurdur. Bu kaynaş- 
ma, 800 sene evvel fransızca konuşan Normanların, İngiltereyi 
istilâ etmiş ve Anglo - Saksonlarla kaynaşmış bulunmalarile izah 
edilebilir. Buradaki bu dil kaynaşması o derece tamamı tamamına 
husule gelmiştir ki, artık bugün İngiltere'de hiç bir kimse binlerce 
Lâtin (fransızca) kelimeyi lisanlarından çıkartıp 1066 senesine ka- 
dar İngilterede konuşulmuş olan saf Anglo - Saksoncayı ikameyi 
düşünmemektedir. 

Alman lisanındaki vaziyetler başkadır. Bu dil iki defa kuv- 
vetli Lâtin darbelerine maruz kalmıştır. Evvelâ 1500 den 1000 sene 
evveline kadar uzun müddet Ren ve Tuna boylarında hüküm sür- 
müş olan Romalılardan, bilâhare de lâtince konuşmuş ve kısmen 
hâlâ bugün de lâtince konuşmakta devam eden Katolik kiliselerin- 
den gelmiştir; kilise aynı zamanda, diğer Avrupa dillerinde de mü- 
şahede olunacağı gibi, bir haylı yunanca kelimeyi de Alman di- 
line karıştırdı. Bundan sonra 16. asrın nihayetlerine doğru ve bil- 
hassa 17. asırda fransızca kelimeler kuvvetli bir sel halinde Alman 
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diline akmağa başladı. Bu durum o zamanki Alman hükümdarlari 
ve maiyetlerindeki hükümet erkânının Fransız mutlakiyet idare- 
sine ve Fransız edebiyatına karşı duydukları hayranlıkla yakın- 
dan ilgilidir. Münevver zümrenin günlük konuşma dilinde ve bil- 
hassa ordu ile hükümet idaresinin lisanında o zamanlar bir hayli 
yabancı kelimeler yer aldı. Bu yabancı kelime katılmaları en yük- 
sek noktasını 18. asırda buldu; Prusyanın iki büyük kralları bü- 
yük Friedrich ile babası I. Friedrich Wilhelm ana dillerini feci bir 
şekilde yabancı kelimelerle karışık halde konuşmuş ve yazmış- 
lardır. 

Yabancı dil tesirinin ilk kısımlarında, yani Romalılar ve eski 
Katolikler devrelerinde, Alman lisanına, halkın kısa bir zamanda 
diline uydurduğu ve tamamile almanlaştırarak yabancı menşeleri 
birazdan hiç bir suretle tanınmıyan birkaç yüz lâtince kelime ile 
birkaç düzine yunanca kelime ithal edildi. Meselâ : 

murus - Mauer (duvar) İrs. mur 

tegula - Ziegel (tuğla) 

strata - Strasse (cadde) engi. street 

moneta - Münze (sikke) frzs. monnaie 

catillus - Kesel (kazan) 

coguus - Koch (aşçı) engi. cook 
şekillerine irca edildi. Hiç bir Alman bugün artık bu kelimeleri, 
yabancı kelimeler olarak hissetmemektedir. 

Ayni şekilde Kaiser ve Kanzler (İmparator ve Şansölye), 
Staat, Uhr (Devlet, saat), Tafel ve Tisch (tahta levha ve masa), 
Wein, Pflaume (Şarap, erik) gibi kelimelerin Jâtince menşelerini 
veyahut Kirche (kilise), Priester (rahip), Engel (melek), Arat (ta- 
bip), Mönch (keşiş); Brille (gözlük), Papier (kâğıt) gibi kelimele- 
rin de yunanca menşelerini halk bilmemekte ve bunlardan bihaber 
bulunmaktadır. Tamamile almanlaşmış olan bu yabancı kelimeleri 
Alman dilinden uzaklaştırmak kimsenin aklına bile gelmiyor. Bun- 
lar artık öz kültür malımız haline gelmiş olup lisanımızı zengin- 
leştirmişlerdir. 

En güzel bir halk masalında Haensel ve Gretel isimli iki ço- 
cuktan bahsolunur. Bugün dahi binlerce Alman çocuğu Haensel 
ve Gretel isimlerini taşımaktadır. Esasen Haensel, Johannes, Jean, 
John, İwan v.s. gibi eski bir ibranice ismin, Gretel ise yunanca 
inci mânasına gelen Margaritas isminin almancaya çevrilmiş şe€- 
killerinden başka bir şey değillerdir. Bunları yabancı kökten geli- 
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yor diyerekten Alman dilinden uzaklaştırmağa ancak bir kuş be- 
yinli teşebbüs edebilir. Bunlar bugün nasıl Ahmet ve Mehmet 
Türklüğe mal olmuşlarsa, aynen bize de o şekilde mal olmuşlardır. 


16. asrın sonundan beri ve bilhassa 17 ve 18. asırda lisanımıza 
giren fransızca kelimelerin durumu başkadır. Bu kelimeler ne şe- 
kil, ne de talâffuz itibarile hakkile almanlaşmamışlardır; bu iti- 
barla da halk bunların yabancı olduklarını bilmekte ve bunların 
bir çokları bazen sadece münevverler, bazen de sadece yarı mü- 
nevverler tarafından olmak üzere yalnız bir kısım münferid halk 
tabakaları arasında kullanılmaktadır. General ve Kapitaen gibi, 
kapitalistler ve proleterya gibi ve endüstri ve yazı heyeti mânasına 
gelen redaktion gibi bir takım kelimeleri ve ayni zamanda zarif, 
enteresan, dâhiyane ve iptidai mânalarına gelen elegant, interes- 
sant, genial ve primitiv gibi sıfatları herkes bilir. Fiillere gelince, 
bu yabancı kelimelerin daima ieren lâhikasile nihayetlendiklerinden 
agitieren (tahri ketmek), intrigieren (etrika çevirmek), kompo- 
nieren (bestelemek) ve illustrieren (tasvir etmek) gibi bu ve bu 
şekilde nihayetlenen diğer yüzlercesi de yabancı kelimeler olarak 
gösterilmektedir. Netice itibarile ortaya bir sel halinde Alman di- 
line akmış olan 'binlerce yabancı kelime meydana çıkmaktadır. 
Bunlar bazen bizzat Fransızların bilmediği Riomage (skandal) 
veya Friseur (berber) gibi kelimelerdir. Ekseriyeti teşkil eden 
Fransızca kelimelerin yanı basında Konservativ (muhafazakâr), 
Lokomotive, Ftoğraf, Telefon gibi sun'i olarak 1âtince veya yunan- 
ca unsurlardan yeni teşekkül eden kelimeler ve ayni zamanda 
Soziologi, Automobil gibi sun'i olarak lâtince ve vunancanın ter- 
- kibinden ve hatta Chawwinismus ve Bürokratie gibi fransızca ve 
yunanca unsurların karıştırılmasından terekkün eden kelimeler 
de mevcuttur. 18. -asırda Alman dilinin yabancı kelimeler tarafın- 
dan istilâsı o derece kuvvetli bir tarzda tezahür etti ki; umumi 
manzara kısmen acıklı. kısmen de gülünçtü.- Bugün kumru veya 
“tavus kuşu tüylerile süslenmek istiyecek olan bir tavuk bize gü- 
lünç ve çılgın hissini verecektir. Ancak tabiatın 'bâkir sinesinde 


Eski bir Viyana koedisinde, bir âfa Pariste bulunmuş olup 
- bii şekilde hareket edeti bir “münevvef uşak” tasvir ö#diliniştiri 
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18. asırda Almanyanın yarısı bu Viyanalı “münevver uşak” gibi 
konuştu. Muhakkak ki, bugün dahi dünyanın her tarafında ne 
kadar münevver uşak olduklarını ispat etmek gayretile asansör, 
kalorifer, atölye, enstitü, fors majör ve statü guo gibi kelimeleri 
etrafa savurup duran insanlar mebzuldur. 

Hiç şüphesiz bütün yabancı kelimelerle mücadele ve hepsin- 
den sarfınazar edilemez. Teknik bakımdan geri kalanlara Elektrik, 
Telefon, Telgraf ve Radyoyu getiren, onlara daima yeni nesne ile 
birlikte kelimeyi de, yabancı nesne ile beraber yabancı kelimeyi 
de getirmektedir. İleride belki yeni nesneye mahalli bir kelime de 
bulunabilir ve meselâ “Telefon” Fernsprecher (uzak konuşucu) 
ile ve “Radyo” Rundfunk (yuvarlak şua) tâbirlerile istihlâf edile- 
bilir; fakat bu kabil lisan yaratma kudreti her halkta mevcut de- 
ğildir ve iptidaları bütün dillerde yeni nesne yabancı bir isim 
taşımıştır. 

Birçok insanların lüzumlu veya lüzumsuz olarak vücutlarına 
sürdükleri, deri altlarına şırınga ettirdikleri veya iyi niyetle yut- 
tukları ilâçların büyük bir kısmının isimleri de yabancı kelime- 
lerdir. Hiç bir hasta devadan bir şey anlamaz ve onlar için isim ha 
IX veya AX, Ox, ha da Salvarsan veya Aspirin veya Penicilin ol- 
muş, hepsi müsavidir. Hasta kendisine faydası dokunacak ümidile, 
yabancı nesne ile birlikte yabancı ismi de yutar. Hattâ bazıları ilâç 
isimleri ne kadar gayri şeffaf ve ne kadar anlaşılmıyacak gibi 
ulursa, tesirinin de w derece fr, olacağına insrırlar. İlmi mef- 
humların da vaziyeti başka türlü değildir. Feiseftede anlaşılmıyan 
yabancı kelimeler tıpkı ilâçların rolünü oynamaktadır: yani mu- 
citleri hakkında esrarengiz hava yaratmak ve meraklıları cezbet- 
mek. Bazen ilme susamış olanları uzun bir müddet teskin için izah 
edilmiyen bir nesneye yüövwucılık kokan bir ismin takılması kâfi 
gelmektedir. Atom, İon, Elektron, Relativite, Eristenzializm, 
Ezpresionizm gibi yabancı kelimeler milyonlar üzerinde brom ve 
morfin tesirlerini yapmaktadır. Kendi dilimdeki kelimeler beni 
tahrik eder ve heyecanlandırabilir; anlaşılmıyan yabancı kelime- 
ler ise ekseriyetle teskin edicidirler. Bu yüzdendir ki, hekimler he- 
men hiç bir vakit hastalara hastalıklarını hakiki isimlerile söyle- 
mez, bilâkis yabancı isimler kullanırlar. İnsanları ekserisi kaçık 
veya kafadan sakat olmaktansa paralitik, paranoik, nöropatik ve- 
ya şizofren olmayı ve öyle bilinmeyi tercih ederler. Kendisine hâ- 
kim olamıyana Nervös (asabi) deriz; sadece çocukluk yaşlarında- 
.kilerden bu. şekilde hareket edenlere “terbiyesiz” demeğe cesaret 
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ederiz. Bu suretle yabancı kelime ekseriyetle çok sevilen bir mas- 
ke olmaktadır; hattâ münevver geçinenlerimiz evlerimizdeki kötü 
odalar için bile üstü kapalı yabancı kelimeler kullanırlar. Talih 
oyunlarının da hemen daima bir yabancı isimle vasıflandırılmaları 
da sebepsiz değildir. .Mücrim bile kasa hırsızı yerine ortaya 
“kleptoman” olarak çıkmağı tercih eder. Bu şekildeki yabancı ke- 
lime istimâli hakkındaki düşüncelerimiz gizli ruhiyata, affedersiniz 
“psikoloji” ye kadar getirebilir. 

Yüksek medeniyetli yeni bir sahayı istilâ ettiği ve yeni bir 
akideyi kabul ettiği zaman, halk yabancı kelimelerin çoğuna der- 
hal intibak eder. Roma İmparatorluğunu istilâ ve hristiyanlığı 
kabul ettiklerinde Cermenlerde, İran üzerinden Anadoluya gel- 
diklerinde ve müslümanlığı kabul ettiklerinde Türklerde vaziyet 
böyle olmuştu. Almanların bir çok lâtince ve bir takım yunanca 
kelimeleri kendilerine intibak ettirmiş olmaları tarihlerinin kaçı- 
nılmaz bir zaruretidir, nasıl ki bir çok acemce ve daha fazla mık- 
tardaki arabca ve bâzı yunanca kelimeler Anadolu Türkisyesinin 
diline girmiştir. Bizler bu tarihimizi dilimizin içinden sıyırıp ata- 
mayız. 

Paris, Londra veya New-York'a yaptığımız bir seyahattan son- 
ra dilimize taşıdığımız yabancı kelimeler tamamile başka mahiyet 
arzederler. Yabancı caddelerde rastladığımız tüylerle kendimizi 
süslemekte hiç bir mecburiyet yoktur. Afrikalı bir zenci için silin- 
dir şapka ne kadar lüzumsuzsa bizim için bu kabil yabancı keli- 
meler aynen öyledir. Bu tarzda hariçten ithal edilen, yapıştırılan 
ve pudralandırılan yabancı kelimeler, bunları kendilerini süsleme- 
ğe çalışanları gülünç hale düşürürler. Bunlar tıpkı lâtince veya 
yunancayı bilmiyenlerin ağızlarında lâtince veya yunanca tâbir- 
leri gevelemelerine benzer ve komik bir manzara yaratır. 

18. asrın başlarında Almanyanın hemen bütün yüksek taba- 
kası münevver uşakların bu dili ile konuştu. Sadece köylülerle 
esnaf ana lisanlarına sadık kaldılar ve o temizliği (safiyeti) mu- 
hafaza etiler. Asilzadelere karşı hükümranlığını muhafaza etmek 
istiyen Prusya Kralı I. Friedrich Wilhelm şu tarzda konuşmuştu : 

“İch istabiliere die Souverainetö wie einem Rocher de 
Bronze.” 

Hükümdarlığı tunç kaya gibi sağlam tutuyorum.. Münevver 
uşağın bir homurtuyu andıran sözlerinde Alman olan nedir? Bir 
insanın ve bir milletin serbest iradesi ile dilini bu derece sui isti- 
mal etmesi bir züldür. 
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Almanyada henüz 17. asırda lisanın gülünç bir şekilde kir- 
letilmesine karşı ilk hareketler başladı. Daha o zamanlar bir takım 
aklıbaşında insanlar lüzumsuz yabaricı kelimeler yerine yeni yeni 
almanca terkipler ikame etmeğe teşebbüs ettiler; fakat yüz sene 
kadar bir müddet için bu sahada pek az muvaffakiyet elde edildi. 
18. asrın ortalarında Alman dilinin hüsnü muhafazası için hare- 
kete geçip “Alman Cemiyetleri” ni vücude getiren Leipzig'li bü- 
yük edip ve münekkid Gottsched daha büyük muvaffakiyetler 
sağladı. Bunun akabinde Almer, şiirinin en parlak devri başladı; 
artık Lessing ve Goethe gibi büyük şairler de dil tasfiyecileri ara- 
sına fiilen dahil oldular. Lessing'in nesirleri olduğu kadar dram- 
ları da hemen tamamile yabancı kelimelerden âridir. Aynı şekilde 
Goethe'nin şiirleri ile İphigenie ve T'asso gibi dramları ve Shiller- 
in şiirleri de yabancı kelime ihtiva etmemektedir. Bu zaman esna- 
sında esaslı muhalefete rağmen muharrir Campe, bir sıra yabancı 
kelimeyi yaymağa muvaffak oldu. 1813/15 sıralarında Napol&on'a 
karşı girişilen kurtuluş harpleri dil tasfiye hareketlerine yeni bir 
hız verdi; bu zamanın mücahitleri arasında filizof Fichte, jimnas- 
tik babası John ve Anrdt ile Uhlan gibi şairleri zikredebiliriz. 19. 
asrın ortalarında lüzumsuz yabancı kelimelere karşı mücadele 
gevşer gibi oldu; bir çok Alman muharrir ve münevverleri o sıra- 
larda tekrar yabancı kelimelerle karışık bir almanca ile yazmağa 
başladılar. 1870/71 Fransız harbinden sonra dil tasfiye hareketleri 
yeniden başladı; 1885 senesinde âza sayısı kısa bir zamanda 30.000 
i bulan “Umumi Alman Dil Birliği” bu alanda önderliği ele aldı, 
Nihayet artık devlet dairelerinin bir kısım şubeleri de bu dil tas- 
fiye hareketlerine katıldılar. İlk olarak hir hamlede 600 yabancı 
kelimeyi resmi lisanından cıkartan Alman Devlet Posta teşkilâtı, 
bundan sonra da Devlet Demiryolları idaresi. askeri hizmet tâli- 
matnamelerini nümune bir tarzda temiz almancaya çeviren ordu 
ve bir çok maarif müesseleri bu yolda yürümeğe başladılar. Tica- 
ret erbabı ile otelciler gibi bir takım iktisadi şubeler ve ayni za- 
manda maalesef bir kısım yüksek ilim adamları, uzun müddet 
dilin temizlenmesine karşı cephe aldılar. Kanun vazıının ve resmi 
makamların lisanı tasfiye etmeleri ve halkın hakkile anlıyacağı 
şekle sokması tedrici bir surette oldu. Birinci Cihan Harbinin bu 
hareketlere yeni bir hız vermesine mukabil. Nasyonal Sosyalizm 
yeniden geriletti. Hitler'in kitabı Mein Kampf yalnız gramer ha- 
talarile değil, ayni zamanda İüzumsüz yabancı keliemlerle de mah- 
müldür; fanatik, btal (hâşin). Pröpaganda, Terror, giantisch 
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(muazzam), Myhthos (efsane) gibi yabancı kelimeler, bilindiği veç- 
hile Hitler ve Nazilerin çok sevdikleri kelimelerdi. (Hitler'in na- 
zarında Alman halkı Menschenmaterial (insan malzemesi) şeklin- 
dedir; bir insan hiç bir vakit hemcinsleri hakkında bu yabancı 
kelimeden daha istihkar edici bir tarzda konuşamaz. Fakat hayır! 
konuşabilir; 2. Cihan Harbindeki hasımları hakkında Hitler ya- 
bancı kelimeleri daha da ağır bir küfür buldu ve onları militaerische 
İdioterie (budala askerler) olarak tavsif etti (1). Neticede ise bu 
budala askerler onu hezimete uğrattılar.) 


Virane haline dönmüş şehirlerde yaşıyan bedbaht Alman hal- 
kının, 20 milyonu evsiz bulunan, kâfi derecede yiyecek, giyecek 
ve yakacaktan mahrum bu halkın, bu devletten mahrum, hürri- 
yetten mahrum, her türlü yaşama zevk ve ümitlerinden mahrum 
halkın, bu zavallı halkın dil tasfiyesini düşünmeden evvel yapa- 
cağı çok daha mühim ve âcil vazifeleri vardır. Buna rağmen Al- 
man halkı dil tasfiyesi işinin, bugün bile hayat yabancısı garip 
düşünceli insanların boş oyunlarından daha lüzumlu olduğunu 
bilmektedir. Lisanı lüzumsuz yabancı kelimelerden uzaklaştırıp 
temiz tutmak, tıpkı vücudunu, vicdanını, evini, köyünü ve şehrini 
temiz tutmak gibi ahlâki bir vazifedir. Her halk ayni dili konuşan 
erkek, kadın ve çocuklardan terekküp eden bir cemaattir; en yük- 
sek bağ olan devlet ortadan kaybolduğu zamanlarda bile, ki bu 
hal Polonya halkı için 100 sene kadar böyle olmuştu, lisan halkı 
bir arada tutar ve onlara yeni ve daha kuvvetli bir istikbal temin 
eder. Hiç bir yabancı ordu istilâsı, hiç bir hava hücumu ve hiç bir 
açlık âfeti dilimizi mahvedemez. Ana dilimizdeki kelime ve sözler, 
şarkı ve dualar halk topluluğumuzu en feci sefalet anlarında bile 
muhafaza ederler. Her büyük milletin camiasında muhtelif kanlar- 
dan, muhtelif âkidelerden, muhtelif tahsil seviyeli ve tâkip ettik- 
leri hayat gayeleri başka olan insanlar mevcuttur; fakat lisan hep- 
sini bir araya bağlar. Bu müşterek bağı muhafaza etmek, temiz 
ve kuvvetli bir ahlâki mecburiyet değil midir? Alman halkı, Al- 
man dilinin temiz örneklerini idari makamların isdar ettikleri 
emirnamelerde ve gazete lisanlarında çok seyrek bulur. O, bu te- 
miz örnekleri şiirlerinde, ata sözleri ve halk masallarında, Martin 


(1) Burada militaerisehe İdioten'in hakiki tercümesi, askeri aptallar veya as- 
keri budalalar olacaktır. Bundan kastedilen askeri harekâtı idare eden komutanlar 
olmayıp, onlar üzerinde müessir olan. devleti idare ile muvazzaf sivil şahıslar- 
dır. (Mütercim): 
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Luther'in İncil tercümesinde ve büyük muharrirlerin eserlerinde 
bulmaktadır. Bismarck gibi bazı büyük adamlarımız başta olmak 
üzere nebatatçı Brehm, coğrafyacı Ratzel, tarihçi Treitschke, fey- 
lesof Kucken gibi bazı büyük ilim adamlarımız ve ayni zamanda 
Clausewitz ve Moltke gibi büyük askerlerimiz de çok güzel ve te- 
miz bir almanca konuşmuşlardır. Varsın Kimya, Fizik ve Tıp gibi 
bazı ilimler, tabii halk çocuğunun değil, sadece erbabının anlıya- 
cağı, esrarengiz yabancı kelimelerle beynelmilel tâbirler yarat- 
sınlar: Biz aramızda tıpkı ananın çocuğu ile, ustanın çırağı ile ve 
köylünün komşusu ile konuştuğu gibi konuşmak istiyoruz. Biz, 
halkın şarkı söylediği gibi ve en kıymetlilerimizin bizi tenvir eder- 
ken, yahut bizi hak ve kurtuluş mücadelelerine çağırırken bize 
hitap ettikleri tarzda konuşmak istiyoruz. İşte dilimizin temiz tu- 
tulması ve tasfiye edilmesinin mânası budur. Sihhatli bir millet 
ancak temiz ve saf lisanile yaşar ve gelişir, i 


Ana dilimle sarih ve açık olarak ifade edebileceğim şeyler için, 
yabancı dilden seçme kelimeler almağa ihtiyacım yoktur. Alman 
olarak Eisenbahn, 'Türk olarak da demiryolu derim, şimendöfere 
muhtaç değilim. Alman olarak gutes Leben, Türk olarak da iyi bir 
hayat sürmek isterim, haylayf'a muhtaç değilim. Lâmbamda alman- 
ca bir Birne, türkçe ise bir armut yanmaktadır, ampul kelimesine 
hacet yoktur. Okuduğum kitan fesselnd, spanned, geistvoll, türk- 
çe olarak da çekici, heyecanlı ve ruhlu'dur, enteresan kelimesine 
ihtiyac yoktur. Odamda elbiselerimi asmak için bana bir Sehrank, 
bir dolap kâfidir, fakat gardrop kelimesi lüzumsuzdur. Çalışmak 
için bana bir Stwbe, bir oda yetişir, fakat kabine kelimesine 
İhtiyacım yoktur. Milletim için bir Wiedergeburt, bir yeniden do- 
ğuş dilemekteyim, fakat bunun rönesans olması lâzım değildir. 
Birinci Cihan Harbinde ben bir Reiter, bir ath idim, fakat şövalye 
değildim. Talebelerimin bana Lehrer. hocam diye hitap etmelerin- 
den çok memnun olurum, fakat Allah rızası için sakın ordinaryüs 
profesör demesinler. Böylece annemin benimle konuştuğu şekilde 
konuşmak istiyorum. Bu benim Grundsatz, şiarım idi ve öylece de 
klacaktır, fakat hiç bir vakit prensip değil. Artık bugünlük hepi- 
nize Gottbefohlen, auf Wiedersehen, yani Allaha ısmarladık (1) 
diyorum, fakat adieu, veya au revoir değil. 


() Bütün türkçe tâbirler bizzat Profesörün kendisi tarafından bulunmuş ve 
tertiplenmiştir. (Mütercim): 


MEDENİ MİLLETLERDE DİL ISLAHI TARİHİNE 
UMUMİ BİR BAKIŞ 


Sadri Maksudı ARSAL 


İstanbul Muallimler Birliği'nin toplandığı Dil Kong- 
resinde Türk dil devrimini savunanlardan biri de 
Profesör Sadri Maksudi Arsal'dır. Profesör Sadri 
Maksudi Arsal, demecinin sonunda Türk Dil Kuru- 
mu'nun çalışmalarını beğenmediğini de söylemiş- 
tir. Sözlerini olduğu gibi alıyoruz. Biz kendimizi, 
yani Türk Dil Kurumu'nu savunacak değiliz, dile- 

vl v ğimiz dil devriminin gerekliliğini anlatmaktır. Pro- 

e fesör Sadri Maksudi Arsal öteden beri bu devrimi 
istiyen, ilkelerini bulup göstermeğe çalışan değerli 
bir düşünürümüzdür. Aramızda görüş ayrımları 
bulunabilir, tuttuğumuz yol, ermek istediğimiz yer 
birdir. 


Bütün medeni milletlerin ilim dili, yüksek medeniyet dili iki 
tabaka, iki zümre kelimelerden terekküp eder. 

1) Halk dilinde mevcut kelimeler, 2) âlim ve münevverler ta- 
rafından şuurla yaratılmış kelimeler. 

“Halk dili” yüksek medeniyet seviyesine çıkmadan çok evvel, 
(birçok milletlerde tarihten önceki devirde) halkın muhtelif dere- 
cede iştirakile tedrici surette yaratılır. “İlim dili” ise âlimler ve 
ilmi heyetler tarafından şuurla yaratılır. 

Tarihi ve bugünkü büyük milletlerin hepsi ilim dillerini mu- 
ayyen bir devirde şuurla yaratmışlardır, bunun için milli dilde 
ıstılahlar icat etmişlerdir. i 

Bütün medeni milletler “ilim dili” yaratma işinde aynı pren- 
siplere istinat etmişler ve aynı metodları takip etmişlerdir. Bu 
esasları şu noktalarda hülâsa edebiliriz : 

1. — İlmi ıstılah (terim) mutlaka halk dilinde mevcut olan 
kelime ve kelime köklerinden yapılmalıdır; 
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2. — Yapılan yeni terim milli dilin yeni kelime yaratma usul- 
lerine uygun olarak yapılmalıdır. 

3. — Yeni kelime milli dilin ruhuna, bünyesine uygun olduğu 
gibi dilin gramer kaidelerine de uygun olmalıdır. 

4, — Yeni ıstılah hem şekil, hem telâffuz, hem ahenk bakı- 
mından milletin zevkine uygun, milletin münevverlerinin ekseri- 
yetinin tasvip edeceği bir kelime olmalıdır. i 


5. — Istılah mümkün mertebe kısa olmalı, iki en çok üç keli- 
meden terekküp etmelidir. 
© 6. — Istılah tarif şeklini almamalı. 


Bu prensiplere bütün büyük milletlerin ilim dili yaratma 
âlimleri riayet etmişlerdir. Tarihi milletlerden Yunanlılar bir ilim 
dili yaratma devri geçirmişlerdir. Malüm olduğu üzere m. ev. VI. 
asırda Solon (m. ev, 640 - 559) dan sonra Yunanistanın Atika de- 
hilen kısmında kesif bir mdenileşme devri başlıyor. Kısa zaman 
içinde pek çok âlimler yetişiyor, yeni ilimler teeşsüs ediyor, me- 
deniyet ve kültür seri bir temvo ile yükseliyor, genişliyor ve de- 
rinleşiyor. 

Bu yeni ilimlerdeki yeni mefhumları ifade için Yunan âlim- 
leri, tabii halk dilinde hazır kelimeler bulamadılar. İşte o zaman 
Yunan âlimleri, Yunan münevverleri şuurla ilmi ıstılahlar yarat- 
mağa başladılar. Yunan âlimleri cesaretle ve büyük muvaffaki- 
yetle Yunanca kelimelerden, kelime köklerinden her ilim için 
binlerce ilmi ıstılah. binlerce ilmi terimler yarattılar. Bu sayede 
Yunan lisanı beşeriyetin en zengin bir ilim dili oldu. 

Romalılar da aynı tarzda hareket ettiler. Romalıların ilmi ve 
felsefi mefhumların hemen hepsini Yunanlılardan aldıkları ma- 
lâm bir hakikattir. Buna rağmen Romalılar mefhumle beraber 
Yunanca kelimeleri de almadılar. Bütün ilmi mefhumlar için kendi 
dillerindeki kelime ve kelime köklerinden şuurla ilmi ıstılah ya- 
- rattılar. 

Araplar da Abbasi Halifeler devrinde şuurlu bir ilim dili ya- 
rattılar. Arap âlimleri Yunanlılar tarafından yaratılmış ilimlerde 
kullanılan bütün ilmi mefhumlar için Arap halk dilinde mevcut 
olan kelime ve kelime köklerinden “ıstılâhi” kelimeler yarattılar. 
Istılah kelimesi kendisi bu istilah yaratımının bir misalidir. Eski 
Arap dilinde sulh: barış, salâh ise iyi durum, eyilik, ahlâklılık mâ- 
nalarını ifade eden kelirfielerdi, Arap dilinin gramerine göre 
shılah. aneak sulblanmia, barışma, arlaşma veyahut o salâhlan- 
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ma-name mânalarını ifade edebilirdi. Arap âlimelri bunu “ıstılah” 
olarak Yunanca gema, logos, Lâtince lerminus, technicus, Fran- 
sızca terme mânasında kullanmışlardır. 


Bildiğimiz bugünkü güzel ve münkesif Arap ilim lisanı kendi 
kendine bir yabani ot gibi bitmiş bir mahsul değildir. Uzun sür- 
müş olan şuurlu mesai mahsulüdür. Muasır milletlerden Almanla- 
rın lisan ıslahı tarihi de çok ibretlidir. Onyedinci asrın ortalarına 
doğru tıpkı kadim Fars lisanını arabi kelimelerin, Osmanlı Türk- 
çesini Arapça kelimelerin istilâsı gibi, Alman lisanını da Fransız 
kelimeleri istilâ etmişti. Alman münevverleri bütün Fransızca 
fiilleri, sonuna bir ieren lâhikası ekliyerek kullanmayı caiz görü- 
yorlardı. Almanlar onsekizinci asırda şuurla bu kelimeleri lisan- 
larından çıkardılar. Bunların yerine kendi lisanlarında mevcut 
olan fiilleri kullanmağa başladılar. Kendi dillerindeki kelime kök- 
lerinden yeni fiiller yarattılar. 


Lisan ıslahı, milli dilde ilmi ıstılahlar yaratma hâdisesi büyük 
milletlere mahsus bir hâdise değildir. Nisbeten küçük milletler- 
den Macarlar, Çekler ve Finlandiyalılar da ilim lisanlarını şuurla 
yaratmışlardır. 


Görülüyor ki lisan ıslah edilmez, lisan yaratılmaz, lisan kendi 
kendine inkişaf eder şeklinde ifade edilmiş fikir esasen yanlıştır. 
Bir suitefehhüm mahsulüdür. Evet, halk dili tarihten önceki de- 
virde yaratılır ve halk içinde inkişaf veyahut tereddi eder. Halk 
dili bütün milletin eseridir. Bu sahada şuurlu müdahale zararlıdır. 


Fakat ilim dili, medeniyet ıstılahları ancak şuurla yaratılabi- 
lir ve bütün milletlerde şuurla yaratılmıştır. 

Bugünkü Türkçe köklerden bir “ilim dili” yaratma teşebbüs 
ve cereyanı, mahiyeti ve gayesi itibarile müsbet ve zaruri bir ce- 
reyandır. Elverir ki bu mukaddes iş salahiyetli kimseler tarafın- 
dan, ilmi metodlara göre, Türk dilinin ruhuna, bünyesine, gramer 
kaidelerine, kelime yaratma usullerine uygun bir şekilde yapılsın. 


Bugüne kadar Dil Kurumu tarafından yapılmış ıstılahi keli- 
melerin, terimlerin hepsi muvaftfakiyetli değildir. Bir çok kelime- 
lerin yaradılışında ilmi metodlardan inhiraf edilmiştir. Onun için 
hem bir çok "Türk dilinin dehasına, hem millet münevverlerinin 
vasati zevkine mugayir. çirkin kelimeler ortaya atılmıştır. 


Dil Kurumunun bu ilmi metoddan inhirafları, bu vüksek he- 
yetin tâ işe başladığı zaman terim yaratmak işinde behemehal 
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takip edeceği prensipleri tesbit etmemiş olmasından, dil ıslahı işin- 
.de dümensiz kayık gibi gitmesinden ileri gelmiştir kanaatindeyim. 


Dil Kurumu kendi için riayeti mecburi olan prensipleri tesbit 
etmelidir. Dil Kurumunun kendisine rehber olacak bir hattı hare- 
ket “anayasası” olmalıdır. Bu anayasanın prensipleri, diğer millet- 
lerin ilim dili yaratma işinde riayet etmiş oldukları esaslardan iba- 
ret olmalıdır. İlim dili şuurla yaratılır, fakat herhangi bir şahsın 
veya bir Kurumun keyfi idaresine göre değil, ilmi metodlara göre 
hareket eden kimse ve kıymetlerin şuur ve iradesile yaratılır. 


YOLUNU BULAMIYAN TÜRKÇE 
M. NERMİ 


M. Nermi, dil devrımini en iyi savunan yazarları- 
mızdan biridir. Alışkanlıklarını yenin yeni sözler 
kurmuş, bunların yayılmasına çalışmıştır. o Aşağı- 
daki yazısını, 12 nisan 1952 günlü “Yeni İstanbul” 
gazetesinden alıyoruz. 


Anayasamızın yaşıyan dile (?) çevrilmesini istiyenler, Türki- 
ye Büyük Millet Meclisine yüzlerce imzalı bir önerge vermişler- 
dir. Bundan da anlıyoruz ki, dilimizin bir tane yaşıyan, bir tane 
de yaşamıyan çeşidi vardır! Hangisinin yaşadığını, hangisinin çok- 
tan öldüğünü kestirmek, gerçekten güçtür. Bize öyle geliyor ki, 
bu iddiayı öne sürenler bile, büyük şüphelerden henüz büsbütün 
kurtulmuş görünmüyorlar. Dil gibi büyük dâvaları ele alabilmek 
için, ilkönce, ne istediğimizin belli olması lâzımdır. İç politika ya- 
pıyorsak vereceğimiz hüküm başkadır, kültür ideallerimizi gerçek- 
leştirmek istiyorsak tutacağımız yol da gene başkadır. Fakat asıl 
gözönünde tutulması gereken bir nokta vardır: Bir dil yaşıyorsa, 
bunu nasıl biliyoruz? Yaşamadığını anlamak için ne yapıyoruz? 


Türk ülkesinde milyonların dilinden düşmiyen sözleri henüz 
.işitmemiş olanlar bulunabilir. Bir avuç insanın tanıdığı sözler de 
milyonların arasına girememişse hayret etmemelidir. Böyle bir 
durumda yaşıyanla yaşamıyanı ayırmak için, gerçekten, büyük 
güçlüklerle karşılaşmış oluruz. Halbuki, dil dâvasını ortaya atan- 
lar, bu gibi güçlükleri, nedense, bir yana bırakmış görünüyorlar. 
Bu yüzden de büyük bir çıkmaza girmiş oluyoruz. Öyle ya. Eli- 
mizde güvenilir bir ölçü yoksa, ölüyü diriden nasıl ayırabiliriz? 
Bunu yapamadıktan sonra da hükümlerimiz, konusuz ve temelsiz 
kalmaktan kurtulamaz. 

Günümüzün en sevilen iddialarından biri, Türk dilinin kendi 
başına bırakılmasıdır. Türkçe. sadeleşmek yoluna girmiştir, do- 
kunmayınız, diyor ve gelişme theorisine büyük bir pay ayırıyoruz. 
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Dâvayı ne kadar yâruiş kavradığımızı bundan da anlıyabiliriz. Dil 
konusu, yalnız kupkuru bir sadeleşmek dâvası olsaydı, üzüntüleri- 
miz, belki de yersiz olurdu. Kültür dâvalarının karışığı, sadesi 
yoktur. Onun için bu gibi konulara yayılırken yaşanan kültür ide- 
allerini gözönünde tutmak lâzımdır. Sadeleşen türkçeden değil, 
ancak, kendini bulan, grameriyle, sentaksiyle yepyeni bir varlık 
dinamizmine kavuşmak istiyen türkçeden bahsetmek, bize göre, 
daha doğrudur. Ekonomimizi, eğitim hayatımızı, bütün sosyal 
teşkilâtımızı, gelişmeler vardır, diye oluruna bırakmayı mânasız. 
buluyoruz. Ekonominin, eğitimin ve sosyal teşkilâtın yaşıyanını, 
-yaşamıyanını, yüksek hayat idealleri çerçevesinde kavramaya az 
çok alışmışızdır. Yeni kültür üslüplanışlarını biraz başka türlü dü- 
şünmek zorunda olduğumuzu hatırlamalıyız artık. 


Büyük dâvalarımızdan hiç birini oluruna bırakamayız. Olu- 
runa bırakmak zihniyeti, eski cemiyetin hayat anlayışını dile ge- 
tiren tevekkülcülükten başka bir şey değildir. Türk demokrasisi- 
nin istediği yeni cemiyeti yaşatabilmek için, irademizi gevşeten bu 
ağır ruh mirasından sıyrılmaya çalışıyoruz biz. Giriştiğimiz ham- 
lede ufak tefek aksaklıklar olabilir. Fakat bütün dikkatimizi yal- 
nız aksaklıklara çevirerek yaratıcı hamleyi görmemek, gerçekten, 
anlaşılmaz bir şeydir. Dil dâvamızda beliren görüş ayrılıklarının 
bundan ileri geldiğini sezmek mümkündür. Türkçemizi oluruna 
bırakmak istiyenler, devlet müdahalelerinden (2) şikâyetçidirler, 
Görünürde, çok haklı ve yerinde bir şikâyettir bu... Fakat dilimi- 
zin nasıl çığrından çıktığını, diriliğini nasıl kaybettiğini ve niçin 
benliksiz kaldığını araştıracak olursak, henüz bir türlü göremedi- 
gimiz hakikatleri kavramaya başlarız. 


Dilimizde eşsiz bir direnme ve yaşama kudreti vardır. Eski 
devletle medreseleri, yüzyıllar boyunca, dilimize karşı şiddetli bir 
mücadeleye girişmiştir. Türklük, tanımadığı sözleri bu suretle öğ- 
renmiştir. Müdahaleden şikâyet edenlerin, bu bir zamanlar yapıl- 
mış olan çok geniş ölçüde müdahaleyi hatırlamaları lâzımdır. Te- 
rimlerin karşılıklarını arayıp bulmak, bir müdahale değil, doğru- 
dan doğruya fikir hayatımızı ilgilendiren bir konudur. Terim bul- 
manın başka yolu yoktur zaten. Platon'dan ders alanlar da terim 
cetvellerini ezberlemek zorunda idiler, Biz, şimdi terim müdaha- 

lesiyle, eskiden dilmize karşı açılan mücadeleyi karşılaştıracak 
“ olursak dil dâvasiyle ilgili iddiaların içyüzünü daha iyi anlamış 
oluruz. 
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Demek oluyor ki: dil işlerinde zorla oldu - bittiler yapıldığın- 
dan şikâyet edenler, eski devlet ve medresenin müdahalesini bir 
kültür olayı gibi kabul etmektedirler. Bizim, bir türlü kavrıyama- 
dığımız şey de budur. En koyu bir müdahale, müdahale sayılmıyor 
da, terim dâvası neden müdahale sayılıyor? Biz ya müdahalenin 
mânasını bilmiyoruz, ya terimlerin ne olduğunu henüz kestiremi- 
yoruz. Bir zamanlar dilimize karşı girişilmiş mücadeleyi hoş gö- 
rebilmek için, eski hayat anlayışına bağlanmak lâzımdır. Halbuki: 
dilimizi oluruna bırakmak istiyenler, böyle bir iddiayı desteklemi- 
yorlar. O halde bu fikir ve düşünüş ayrılığı nerden geliyor? 


Yeni devlet kurulduktan sonra dilimize birçok yeni sözler gir- 
miştir, ve girecektir de. Teşkilâtla ilgili bütün sözler, her dile, yu- 
karıdan, teşkilâttan gelmiştir. Her teşkilâtın da kendine göre kül- 
tür idealleri vardır. Cumhuriyet devletinin de böyle idealleri ol- 
malıdır. İdeallerin zorla mı, Zzorsuz mu benimsendiğini, burada 
incelemek istemiyoruz. Yalnız biliyoruz ki: dil dâvamız, idealleri- 
mizin arasında çok büyük bir yer tutmaktadır. Anayasamız yaşı- 
yan dile (?) çevrilirken bu gerçekliği unutmamak zorundayız. 
Uydurma diye kesip attığımız dil, bugün yabancı ülkelerde yaşı- 
yan Türk azınlıklarının da dilidir, yabancı radyoların da... Haydi 
bize her şey zorla (?) yaptırılmıştır. Fakat, yabancı ülkelerdeki 
Türk azınlıklarının okul kitapları yanımızda duruyor. Bunlar da 
zorla mı yazdırılmıştır? Hayır, hayır... Hiç de öyle değil. Dil dâva- 
mızı daha iyi anladıktan sonra, biz de çok başka türlü düşünmeğe 
başlıyacağız. 


ANAYASA DİLİMİZ ÜZERİNE 


Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu, 18 mart 1952 
günkü oturumunda, aşağıdaki metnin basılıp yur- 
dumuz aydınlarına dağıtılmasına karar vermiştir. 
Bu metini buraya da almağı uygun bulduk. 


Türk Dil Kurumu, bugünkü Anayasa metninde bazı kelime 
değişiklikleri yapılması için Büyük Millet Meclisi'ne verilen teklifi 
inceledi. * 


Bu teklifin gerekçesinde, Anayasa'mızın ve İç Tüzük'ün dili 
“Dirk miletinin gerek tabü bir şekilde kullandığı yazı diline ve 
gerekse yine tabülüğini muhajaza eden konuşma diline aykırı ve 
“ondan ayrı bir mahiyet taşımaktadır” denildikten sonra, mahke- 
me, okul ve resmi dairelerde güçlükle kullanılan bir resmi dil or- 
taya çıktığı ve bu suretle imparatorluk devrinde yaratılmış olan 
avam ve havas diline benzer bir ikilik, bir “devlet dili, millet dili” 
vücude geldiği ileri sürülmektedir. 


Bu iddia gerçeğe aykırıdır. Eldeki Anayasa'mız, imparatorluk 
devrinde yaratılan ikiliği, devlet ve halk dilleri arasındaki farkı 
ortadan kaldırmıştır. Teklifte Anayasa'mıza tekrar sokulmak iste- 
nilen “münferiden, irad, mucip sebep, tahdit, istihkak, mütena- 
gır... vb” gibi yabancı kelimeler, Türk milletinin ancak pek küçük 
bir azınlığı tarafından anlaşılan bir devlet argosu vücude getirdiği 
halde, bugünkü Anayasa'mızda o kelimelerin karşılığı olarak bu- 
lunan “tek başına, söylemek, gerekçe, kısıntı, hak ediş ve karşılıklı” 
gibi tam türkçe sözleri, küçük ve büyük, bilgili ve bilgisiz her 
Türk kolaylıkla anlamakta ve devlet diliyle millet dili arasındaki 
uçurum ortadan kalkmaktadır. Tersine olarak. ileri sürülen tekli- 
fin metnindeki yabancı sözler, imparatorluk devrinin hukuk dilin- 
den ve eski “Teşkilât-ı Esasiye” kanunundan olduğu gibi alındığı 
için, devlet ve millet dilleri arasındaki ikiliği yeniden yaratacak- 
tır. Bu ikiliğin Arapça ve Farsça öğrenmiyen yeni ve gelecek ne- 
sillerle geçmiş nesiller arasındaki uçurumu (derinleştireceği de 


besbellidir. 
130 


EK 131 


Teklifte ileri sürülen gerekçede, VI. Dil Kurultayı tarafından 
alınan kararlar tasvip edilmektedir. Eldeki Anayasa dilimizin bu 
kararlara aykırı sözleri birkaç taneden ibarettir. Geri kalanları, 
aşağıda vereceğimiz örneklerden ve listeden anlaşılacağı gibi, ya 
doğrudan doğruya bugün yaşıyan halk dilinden alınmış, yahut yi- 
ne halk dilinde yaşıyan köklerden üretilmiştir. Ödemek'ten ödenek, 
kısmak'tan kısıntı, çağırmak'tan çağırı, sanmak'tan samk, kes- 
mek'ten kesin, yaymak'tan yayım. sihi, Pek çoğu, VI. Dil Kurulta- 
yının kararına uygun olarak, Tüs-iye Türklerinin çoğunluğu ta- 
rafından kullanılan köklerden meydana gelen bugünkü Anayasa 
dilimizde, değiştirilmesi gereken bazı kelimeler olabilir, fakat bun- 
lar herhalde pek az sayıdadır. 

Türk Dil Kurumu, bütün yeni terimlerin, bu arada hukuk te- 
rimlerinin de gözden geçirilerek tutmamış veya sevilmemiş bazı 
kelimelerin yerine daha uygun Türkçe karşılıklarının araştırıl- 
ması gerektiğini yerinde görür. VI. Dil Kurultayı da bu gözden 

# geçirme kararını verdiği için, Terim Kolumuzun çalışmaları da 
bu yolda vürümektedir. Fakat bu çalışmaların amacı, değiştiril- 
- mesi düşünülen kelimelerin Arapça ve Farsçalarına dönmek de- 
— Bil, onlara daha yakışıklı ve elverişli Türkçe karşılıklar bulmaktır. 
İ Buda, hic şüphe yok ki. üniversitelerimize, bilginlerimize, edebi- 
yatçı ve uzmanlarımıza danışılarak yapılması gereken metotlu ve 
uzun incelemelere muhtac bir iştir. Ayrıca böyle bir gözden gecir- 
menin, yüzyıldan fazla bir zamandan beri daima kendi kendisi ol- 
mağa doğru giden dilimizin özleşme hareketine ve Atatürk'ün 
devrim anlayışına aykırı olmaması gerekir. Nitekim 1945 de Teş- 
kilât-ı Fsasiye Kanununun adını Anayasa'ya çeviren ve bu arada 
birçok kelime değişiklikleri yapan VII. Büyük Millet Meclisi de, 
1945 den cok önce başlıyan hazırlıklara dayanmıştı: Türk Dil Ku- 
rumu'nun 1942 de vayınladığı “Anayasa” adlı kitabın Önsözünde 
de bildirildiği gibi. 1945 ten yıllarca evvel 23 taslak meydana ge- 
tirilmiştir. Bunlardan birini Türk Dil Kurumu, ikisini Ankara ve 
İstanbul ünversiteleri. kalan yirmisini de, gerek hukuk ve gerek 
dil konularındaki bilgi ve yetkileriyle, bütün memleketçe tanınmış 
milletvekilleri, uzun ve derin incelemelerden sonra kaleme almış- 
lardır. Böylece, bugünkü Anavasa'mız, hukuk dilimize, şimdi onun 
bazı kelimelerini yeniden değiştirmek istiyen teklif osahiplerinin 
de beğendikleri ve değiştirmeğe lüzum görmedikleri yeni terim ve 
kelimelerle birlikte, dilimizin özleşmesi harektine örnek olabilecek 
en değerli ve yüksek belgeyi kazandırmıştır. 
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Fakat bugün Büyük Millet Meclisi'ne sunulan teklif, bazı 
“ihtisas” komisyonlarından geçmiş olsa bile hiçbir üniversite, hiç- 
bir fakülte, hiçbir bilim kurumu tarafından incelenmediği için, dil 
bakımından, bir ana düşünceden mahrum ve ilk bakışta göze çar- 
pan tezatlarla doludur : 

1 — 18 nci maddede tahsisat anlamında ödenek, 43 üncü ve 56 
ıncı maddelerde ödenek yerine tahsisat kelimeleri kullanılmıştır. 

2 — 14 üncü ve 93 üncü maddelerde inceleme anlamında tet- 
kik, 52 nci maddede tetkik yerine inceleme kelimeleri kullanıl- 
mıştır. 

3 — 19, 33 ve 45 inci maddelerde reis, riyaset anlamında baş- 
kan, başkanlık ve 61, 62, 63 üncü maddelerde ise başkan ve baş- 
kanlık yerine reis ve riyaset kelimeleri kullanılmıştır. 

4 — 26, 27 inci maddelerde kati anlamında kesin ve 65, 86, 98, 
99 uncu maddelerde ise kesin yerine kati kelimeleri kullanılmıştır. 


5 — 25 inci maddede fevkalâde anlamında olağaniistü, 74 ün- 
cü maddede ise olağanüstü yerine fevkalâde kelimeleri kullanıl- 
mıştır. 

6 — 80 inci maddede tahsil anlamında öğretim, 87 inci madde- 
de ise öğretim yerine tahsil kelimesi kullanılmıştır. 


7 — 25 inci maddede ekseriyet anlamında çoğunluk, 27 inci 
maddede çoğunluk yerine ekseriyet kelimeleri kullanılmıştır. 

Bu şaşırtıcı tezatlar ve karışıklıklar, tasarının hazırlanmasın- 
da bir ana düşüncenin ve yeter derecede bir dikkat ve incelemenin 
hâkim olmadığını açıkça göstermektedir. Teklif sahipleri savcı, 
tasarı vb... gibi bazı yeni kelimeleri kabul ve muhafaza ettikleri 
halde “ölüm, olduğu gibi, çalışmak, uygunluk” gibi halk dilinde 
yaşıyan Türkçe kelimeleri atıp yerlerine “vefat, aynen, gayret. 
mutabakat gibi Arapçalarını koymuşlardır. Hele “tazammun, te- 
merküz, tecelli, teşri, münferiden” gibi Arapça sarf ve nahiv oku- 
mamış yeni ve gelecek nesillerin köklerini, yapılarını, hattâ mâ- 
nalarını anlamadıkları Arapca kelimelerin Anayasa'mıza yeniden 
alınmaları, içine düşülen tezadı büsbütün keskinleştirmiştir. 


Ek olarak sunduğumuz liste, bugünkü Anayasa dilimizin ya- 
şıyan Türkçe kelimeleri yerine yabancı kelimelerin nasıl getirilmek 
istendiğini gösteren örnekleri taşımaktadır. Bu kelimeler dikkatle 
gözden geçirilirse, teklif sahiplerinin herhalde büyük bir iyi niyet- 
le, fakat aceleye gelerek, Anayasa ve dolayısiyle hukuk dilimizi 
acınacak bir dikketsizliğe kurban ettikleri görülecektir, 
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Türk Dil Kurumu'nun bütün Büyük Millet Meclisi üyelerin- 
den, Türk bilginlerinin, aydınlarının ifade vasıtası olan Türk ba- 
sınından açık dileği şudur : 

Büyük Atatürk'ün yalnız adına ve heykeline değil, düşünce- 
lerine de saygı göstererek, özleşmeye doğru, geçen yüzyıldan beri 
büyük bir tarih akımı halinde yol alan dilimizi gerileştirici hare- 
ketlerin pençesine düşürmemek için, Anayasa dili dâvamız dala 
ağır ve dikkatli şekilde ele alınmalıdır. Eldeki Anayasa metni 
hazırlanırken yapıldığı gibi, bu tasarının da üniversitelerimizin, 
yetkili kurumlarımızın, hukukçularımızın, dil bilginlerimizin ve 
edebiyatçılarımızın temelli ve dikkatli incelemelerinden sonra ala- 
cağı son şekli ile Büyük Millet Meclisi'nin yüksek tasvibine sunul- 
masını diliyoruz. 


1944 Metni Yeni taslak 
Madde : 

b -Belirir.. mm a — Tecelli eder 

5 Toplanır ..................... — Temerküz eder 

6 Kendi............... ladini — Bizzat 

ve Eliyle sese seal sess — Marifetiyle 

Adıma: ie imis destösipai — Namına 

8 Kanuna göre ............... — Kanun dairesinde 

9 Kurulur esmalar — Teşekkül eder 

10... hakkıdır................. — ... hakkını hâizdir 

16 Katılmak ..................... — ltihak etmek 

16 Andiçmek .................. — Yemin etmek 

17 Düşünce ..................... — Mütalâa 

17 Üstüne suçatılan............ — Aleyhine suç isnat edilen 

17 Yerine getirmek ............ — İnfaz 

20Görüşme ..................... — Müzakere 

20Olduğugibi................... — Aynen 

20Oturum.................... — Celse 

26 Kaldırmak ................... — Feshetmek 

26 Sözleşme, andlaşma ...... — Mukavele, muahede 

31 Sürmek ........ 0 — Devam etmek 

32 Katılamaz “sisin sevaraend — İştirak edemez 

e Gİ Li ERE — Vefat 

o(- Yanında serer il — Nezdinde 


38 Önünde #eenese sesdösilsöüseital Huzurunda 
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52 
28 


81 


84 
87 


Çalışacağım ................... 
Olanca varlığımla 

çalışmak ...................... 
İşlerinden ..................... 
Belli mea edam 
Güven 
Birlikte Kemali Na 
Tek başına 
Yol ' Kumas iekidınl 
Uyuşmazlık 
Belirtmek 


Uymak. Keen. beki 
Dernek: yoğ bense anla 
Dokunulamaz 


EEE EEE 


Başvurma 
Gercek “we. Meşa 
Olduğunu ..................... 
Türlü maddeler 
Hakediş cismi 
Harcanamaz ................. 
İlişkin olduğu ............... 
Uygunluk .................. 
Başlıyarak 
İçinde sl a allik 
Yetki 


AĞLI ilkini sil — 


Başbakan ...................... 
Bakan 

Bağımsız 
Basın 
Gider 
ÖĞTELİMİ: çeşi 


EEE ERENER 


Gayret sarfedeceğim 


Nefsimi hasretmek 
Hususatından 
Muayyen 

İtimat 
Müşterek olarak 
Münferiden 
Sevkedilme 
İhtilâf 

Tespit etmek 
Aleni 

Kati 

Riayet etmek 


Cemiyet 


Taaruzdan masundur 
Memnu 

Mahremiyet 
Müracaat 

Hakiki 

Vukuunu 
Müteferrik maddeler 
İstihkak 
Sarfedilmesi caiz değildir 
Taallük ettiği 
Mutabakat 

İtibaren 

Zarfında 

Salâhiyet 

Davet 

Tetkik 

Maznun 

Tahsisat 

Başvekil 

Vekil 

Müstakil 

Matbuat 

Masraf 

Tahsil 


“ TÜRK DİL KURUMU 


Bu kitabı hazırladığımız sırada, İngiltere'de Ozxford- 
dan aşağıdaki mektubu aldık. Bay Dr. G. L. Lewis, 
İstanbul Üniversitesinde Profesör Hikmet Ertay- 
lan'ın yanında bir yyl kadar çalışmış, Türk Dil Kuru- 
mu'na muhabir üye olarak alınmıştır. 


" Dr. G. L. Lewis, 
St. John's College, 
Oxford, 
İNGİLTERE. 
11/8/952 


Sayın Bay; 


Bir muhabir üyesi olmakla müftehir bulunduğum Türk Dil 
Kurumu'nun özleşme akımının gerçeklerini ve geçirdiği devreleri 
anlatan bir kitap hazırlamakta olduğunu değerli Türk Dili dergi- 
sinde okudum. 


Benim fikrimce bu hususta üç tane basit gerçek var ki gözden 
kaçırılmamıasını rica etmek cüretinde bulunacağım : 


1. Osmanlı İmparatorluğunda halk diliyle resmi dil arasındaki 
uçurum, demokrasi devrinde dayanılmaz bir şeydir. 


2. Bu uçurumun üzerine köprü atanlardan en etkilisi Türk 
Dil Kurumudur. 


3. Türk Dil Kurumu'nun yaptığı her şeye kusur bulanlar bile, 
yaratmasına Kurum'un o kadar büyük hizmetlerde bulunduğu bu- 
günkü yazı dili kullanmaktan utanmazlar. 

Kendi Türkçemdeki hatalara bakmamanızı diler, saygılarımı 
sunarım. 

(İmza) 
G. L. LEWİS 


